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Las Revoluciones de la Ciencia o una
Ciencia Revolucionaria: convergencias y
contrapuntos antes y después de Kuhn

Patricia Jara Morales. Departamento de Sociologia. Universidad de Chile

"Cuando se investigan las condiciones psicoldgicas del progreso de la ciencia, se llega muy pronto a la conviccion de
gue hay que plantear el problema del conocimiento cientifico en términos de obstaculos. No se trata de considerar
los obstaculos externos, como la complejidad o la fugacidad de los fendmenos, ni de incriminar a la debilidad de los
sentidos o del espiritu humano: es en el acto mismo de conocer, intimamente, donde aparecen, por una especie de
necesidad funcional, los entorpecimientos y las confusiones. Es ahi donde mostraremos causas de estancamiento y
hasta de retroceso, es ahi donde discerniremos causas de inercia que llamaremos obstaculos epistemoldgicos. El
conocimiento de lo real es una luz que siempre proyecta alguna sombra. Jamas es inmediata y plena. Las
revelaciones de lo real son siempre recurrentes. Lo real no es jamas ‘lo que podria creerse’, sino siempre lo que
debiera haberse pensado. El pensamiento empirico es claro, inmediato, cuando ha sido bien montado el aparejo de
las razones. Al volver sobre un pasado de errores, se encuentra la verdad en un verdadero estado de
arrepentimiento intelectual. En efecto, se conoce en contra de un conocimiento anterior, destruyendo
conocimientos mal adquiridos o superando aquello que, en el espiritu mismo, obstaculiza a la espiritualizacion".

Gaston Bachelard, "La Formacidn del Espiritu Cientifico"
Introduccion

"La mayor parte de las veces, la teoria del conocimiento comete un fallo fundamental: toma en consideracion, casi
exclusivamente, hechos comunes de la vida cotidiana o de la fisica clasica como los Unicos seguros y dignos de
investigacion. De esta forma se produce, ya desde el comienzo de la investigacion, una evaluacion ingenua que
tiene como consecuencia la superficializacion de los resultados. Ademds, hemos perdido la posibilidad de
conseguir un conocimiento critico del mecanismo cognoscitivo y damos por sentado el hecho, por ejemplo, de que
la persona normal tiene dos ojos. Este mecanismo se nos ha vuelto tan evidente que no nos resulta problematico,
no sentimos ya nuestra actividad en este acto cognoscitivo, sino solo nuestra pasividad totalmente a una fuerza
independiente, a la que denominamos «existencia» o «realidad»". (1)

Asi comienza el prélogo de una de las obras que sirvié de mayor inspiracion a las reflexiones y elaboraciones de
Thomas Kuhn quien mas tarde daria origen a su célebre obra "La Estructura de las Revoluciones Cientificas". La cita
corresponde a la resucitada y hasta entonces poco conocida obra del doctor Ludwick Fleck, quien a principios de
siglo ya se enfrentaba a las resistencias mas ortodoxas de la tradicidon cientifica positiva, al sostener que la empresa
del conocimiento cientifico tiene y ha tenido histéricamente, un caracter colectivo. De ahi que postulara que la
génesis del conocimiento y su produccidn, se deben, en gran parte, a la condicionalidad social de todo conocer.

Al revisar nuevamente la obra de Kuhn, tropecé con una cita que en mis primeras lecturas habia pasado
desapercibida -muy probablemente porque la alusidn al texto de Fleck, sélo es consignada en el prefacio como una
referencia bibliografica general cuyo titulo es presentado en su idioma original, Entstehung und Entwicklung einer
wissenschaftlichen Tatsache-. Sélo hasta que tuve acceso a una copia del texto traducido al espaiol, pude
comprender no sélo la riqueza de la idea contenida en dicho enunciado, sino también las importantes
repercusiones que tuvo para el pensamiento del propio Kuhn y para muchos que posteriormente han trabajado sus
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ideas dando forma a las nuevas epistemologias del observador, -distanciandose radicalmente de las tradiciones
epistemoldgicas que se han definido en torno a lo observado- : nada menos que "La génesis y el desarrollo de un
hecho cientifico. Introduccidn a la teoria del estilo de pensamiento y del colectivo de pensamiento".

De hecho, el propio Kuhn sefiala que su programa epistemoldgico arranca del cuestionamiento a la idea de que el
conocimiento actualmente disponible es producto de un proceso gradual y progresivo de acumulacion de
descubrimientos y teorias que habrian dado origen al caudal cientifico moderno. En su lugar postula un nuevo tipo
de cambio cientifico, el revolucionario. Si de la revision histérica de la ciencia se desprende que muchos de sus
postulados podrian ser considerados hoy dia como no cientificos écdmo no reconocer entonces que en el contexto
en que este conocimiento fue producido y validado tuvo efectivamente este caracter?

La enajenacién de la empresa cientifica del entorno en que ella es concebida, ha llevado no sélo a postular el
caracter entrdpico del conocimiento al prescindir de las experiencias, conceptos, imagenes y universos simbdlicos
en que ella se inscribe, sino que ademas ha llevado a radicalizar la nocién de objetividad homologandola a la nocién
misma de 'lo verdadero'.

"(...) probablemente no hay ningun error absoluto, como tampoco hay verdades absolutas. Antes o después se
pondra de manifiesto la necesidad de rehacer el principio de conservacién de la energia y entonces nos veremos
obligados a recurrir a algun <error> abandonado. Queramoslo o no, no podemos liberarnos de un pasado que -con
todos sus errores- sigue vivo en conceptos heredados, en las formas de concebir los problemas, en los programas
de la ensefianza formal, en la vida diaria, en el lenguaje y en las instituciones. No existe ninguna generatio
spontanea de los conceptos, sino que estan -valga la expresion- determinados por sus antepasados. (...) ¢Quién
hace hoy anatomia sin embriologia? Pues, de la misma forma, toda teoria del conocimiento que no haga
investigaciones histéricas y comparativas se queda en un juego de palabras, en una epistemologia imaginada" (2)

Pues, para no incurrir en este "error", Kuhn se abocd a la revisidn y sistematizacion de numerosos estudios en
distintas areas de la fisica, la quimica, la biologia y la astronomia, a fin de identificar las propiedades y atributos del
conocimiento cientifico, consignando con ello la variabilidad histérica del pensamiento y de las fuentes en que se
ha apoyado su legitimacién y validacidn. El resultado: un concepto de la ciencia con profundas implicancias sobre su
naturaleza y desarrollo. La pluralidad de epistemologias actualmente existentes convergen, necesariamente, en
el cuestionamiento a los postulados tradicionales de la argumentacion cientifica y sus pretensiones respecto del
conocimiento de la realidad. La diada sujeto-objeto, como estructura inherente del proceso del conocer, ha sido
desplazada por la triangulacidn del observador y su objeto de observacién, con las observaciones que intermedian
entre ambos ‘extremos’ (3).

Pues si la produccién y reproducciéon del conocimiento cientifico -en el sentido mas giddensiano del término- deben
ser comprendidas en funcidn de quienes lo sustentan y de los elementos cognoscitivos que intervienen en su
conformacion, éno se despoja a la ciencia de los atributos especificos que le confieren su status propiamente
cientifico? Por el momento, sélo es posible aludir al propio Kuhn sefialando que la ciencia, en tanto actividad,
encuentra los argumentos que sostienen su integridad y coherencia "dentro de su propia época".

En otras palabras: para evitar la inconmensurabilidad aprioristico de la empresa cientifica, es preciso
desontologizarla, rehusando la inmutabilidad de que la ha provisto el estereotipo ahistdrico con que ha sido
definida. Tal vez el concepto de evolucion nos ayude a clarificar la perspectiva propuesta- si pudiéramos situar el
inicio de la ciencia moderna, éddnde lo hariamos? éDénde se debe marcar el punto de inflexion que nos permita
discriminar exhaustivamente entre ciencia y conocimiento no cientifico?

Popper nos proveera de su propia respuesta a través del criterio de demarcacion como fundamento para llevar a
cabo esta distincion. Lo propio haran quienes han identificado esta ruptura a partir de la emergencia de la
modernidad y el cisma que origind en las tradiciones de pensamiento previas. Sin embargo la interrogacién que
aqui se formula tiene otra pretensidn. Si durante el proximo decenio los avances en la investigacion cientifica
determinan que el atomo no es estrictamente irreductible y que existen unidades de descomposicién menores mas
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especificas que él, ¢diremos entonces que los cientificos del siglo XX estaban equivocados? Tal vez las crdnicas de la
proxima centuria citardn dentro de sus antecedentes, mucho de lo que hoy se asume como cierto, como una
anomalia mas de lo que dilucidardn a través de posteriores hallazgos y, por qué no, de las numerosas correcciones
y rectificaciones de las que seguira siendo objeto lo que hoy dia se asume como sabido. Entonces, el atributo
propiamente cientifico del conocimiento, no se explica exclusivamente por los requerimientos que su método
impone a la empresa que lo genera.

Permitaseme comentar una breve anécdota: en una de las sesiones de trabajo con el Ministerio de Educacion en la
que participé como consultora del Departamento de Sociologia en un estudio de diagndstico acerca de los modelos
de intervencion a nivel intraescolar para la deteccion precoz, prevencién y tratamiento de alumnos con problemas
de consumo abusivo de alcohol y drogas, una de las profesionales de la contraparte se me acercdé mientras
haciamos un break, con una hoja cuyos caracteres no distingui a simple vista. Ella me indicd, sin mayores
predmbulos, que mirara atentamente los dibujos y le comentara mi opinidn acerca de lo que veia. Como momentos
atrads habiamos estado discutiendo acerca de la pertinencia del material educativo que se difunde a los colegios
para apoyar la labor docente en el tema de la prevencidn, me afané persistentemente en identificar elementos que
tuvieran alguna relacién con esto ultimo. Sélo vi efectivamente lo que los dibujos contenian cuando ella lo alejé de
mi un par de metros sosteniendo el anagrama que 'claramente' decia "la falta de sexo produce problemas a la
vista". Lo que yo buscaba originalmente en el dibujo, estaba cruzado por mis expectativas respecto a lo que era
posible encontrar, de manera que aplicando mi propio filtro selectivo, no pude ver lo que alli habia. ¢Por qué no
podria sucederle lo mismo a un cientifico confrontado a sus observaciones?

Sin duda el ejemplo es bastante mas rudimentario que la complejidad que revisten los procesos de observacién
dentro de un laboratorio. Pero en esencia, la interaccidn entre el observador y lo que éste observa esta cruzado por
un sistema de observaciones y operaciones que procesan, en uno u otro sentido, lo que se va develando como
dado.

Al respecto Kuhn sefiala que uno de los aspectos mas latamente tratados en su libro, es precisamente "la
insuficiencia de las directrices metodoldgicas para dictar por si mismas una conclusién substantiva Unica a muchos
tipos de preguntas cientificas. Si se le dan instrucciones para que examine fendmenos eléctricos o quimicos, el
hombre que no tiene conocimientos en esos campos, pero que sabe qué es ser cientifico, puede llegar, de manera
legitima, a cualquiera de una serie de conclusiones incompatibles. Entre esas posibilidades aceptables, las
conclusiones particulares a las que llegue estaran determinadas, probablemente, por su experiencia anterior en
otros campos, por los accidentes de su investigacidn y por su propia preparacion individual" (4).

De esta forma el autor se adentra en la tematica epistemoldgica, poniendo especial énfasis no en las influencias
extracientificas que han acompaiiado a esta actividad sino en la relacion que se establece entre produccion del
conocimiento y el quehacer de las colectividades especificas que lo sustentan, postulando que los presupuestos
epistemolodgicos comprometidos en esta empresa, se autosostienen en las comunidades de practicantes -en el
sentido que dependen de o estdn determinadas por éstas- las que, mas que un simple referente, pasan a
constituirse en elementos constitutivos del quehacer cientifico mismo. En otras palabras, los observadores
cientificos y los productos de sus observaciones se contienen reciprocamente. El caracter diacrénico del desarrollo
cientifico, por su parte, favoreceria la comprensién de los silogismos que en diversas épocas de la historia del
pensamiento se han situado en el centro de lo que se ha considerado 'verdadero'.

"En la ciencia como en el arte y en la vida, sélo aquello que es realidad para la cultura, es realidad para la
naturaleza. Todo intento de legitimacién de una proposicién concreta como la tnica correcta tiene sélo un valor
limitado, pues estd atada inextricablemente a un colectivo de pensamiento. No se pueden formular en términos
l6gicos ni el estilo de las concepciones ni las destrezas técnicas necesarias para cada investigacion cientifica. Por
tanto, una legitimacion tal sélo es posible alli donde ya no es necesaria, a saber, entre personas que comparten las
mismas concepciones intelectuales y, especialmente, la misma formacion moldeadas conforme a un determinado
estilo" (5).
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Mas que un recurso analitico, Kuhn nos ofrece un concepto altamente relevante para la comprensién de la ciencia
y sus epistemologias: el paradigma. En palabras del propio Kuhn, éste corresponde a "realizaciones cientificas
universalmente reconocidas que, durante cierto tiempo, proporcionan modelos de problemas y soluciones a una
comunidad cientifica" (6). El develar la relevancia, aplicaciones y contrastes de este postulado, ocupara gran parte
del texto que se propone mas adelante.

En diversas partes de este trabajo, asi como también en la prolifica literatura actualmente disponible en el area de
la epistemologia, se alude recurrentemente a la nocion de pensamiento tradicional en tomo a la concepcion del
quehacer cientifico. Esta no es, so riesgo de parecerlo, una enunciacion trivial, pues alude precisamente al flanco
central al que Kuhn dirige sus cuestionamientos, siendo practicamente el punto de arranque de sus principales
postulados: la conviccién, largo tiempo sostenida y ampliamente generalizada, de que la ciencia es el resultado de
un proceso lineal de caracter eminentemente acumulativo.

Muy por el contrario, la tesis de Kuhn sostiene que el desarrollo de la actividad cientifica se debe, precisamente, a
los ciclos de continuidad y ruptura que han caracterizado la alternancia de esta actividad, denotando con ello el
contraste existente entre los periodos de ciencia normal y las etapas revolucionarias marcadas por el cambio. Es
precisamente a estas Ultimas a las que el caudal moderno de conocimientos debe sus mas fructiferas incursiones.

La monografia que se expone en estas paginas, corresponde a un intento por reconstruir el programa
epistemoldgico kuhniano en base a dos ejes centrales:

e Identificar y analizar los principales postulados de Kuhn, con énfasis en los enfoques y derivaciones
epistemoldgicas a las que ha dado origen; y,

e Contrastar y complementar el enfoque propuesto por este autor, llevando a cabo una discusion
epistemoldgica entre diversos paradigmas que han competido y de hecho compiten por las areas del
conocimiento reservado a la ciencia y sus disciplinas.

Los Contrapuntos

El discurso cientifico naturalista de los ultimos tres siglos, ha influido poderosamente sobre las concepciones e
imagenes que se tienen no solo acerca de la ciencia sino también sobre la propia realidad. Ambos conceptos han
estado a la base de los presupuestos ontoldgicos que han atribuido cualidades inmanentistas a los objetos, en
tanto exterioridades susceptibles de ser develadas por medio de la actividad cientifica positiva. En oposicion a ello,
-y probablemente este sea uno de los puntos de quiebre mas radicales entre las epistemologias tradicionales y las
modernas-, los enfoques contemporaneos que se han abocado al tema, se sostienen no sobre la existencia de una
realidad externa a los observadores, sino que se concentran en los medios de reconocimiento que generan las
nociones de distincién implicitas en la observacion. En definitiva, se trabaja no sobre los objetos -pues se aislan las
presuposiciones y fundamentos de caracter ontoldgico-, sino sobre las observaciones a través de las cuales éstos
son 'conocidos'.

La principal diferencia entre el paradigma tradicional configurado a partir de la dualidad sujeto-objeto, y la nueva
matriz cognoscitiva que se apoya en el relevamiento de la validacidn intersubjetiva del conocimiento, tiene que ver
precisamente con la fuente de la cual provienen las distinciones implicadas en el conocer; o bien proceden de los
observadores, o bien proceden de lo que éstos observan. Las innovaciones proporcionadas por este ultimo
enfoque, desplazan criticamente el dogma cientifico que por largo tiempo ha defendido la nocién de certeza y
objetividad cientificas, sefialando que los resultados de los procesos cientificos son independientes de los agentes
que lo generan. "La suposicion es que, independientemente de toda la sociedad de preceptores, hay un mundo
que existe y que tiene su propia estructura. Esta estructura puede llegar a ser conocida a través de la observacion
[porque] la estructura de este mundo objetivo estd sujeta a ciertas leyes. Esto la hace verificable mediante
experimentos" (7). El cientifico se ve confrontado entonces al descubrimiento de la naturaleza que es propia del
mundo objetivo, toda vez que la creencia en la existencia de ese mundo, se transforma en fundamento de certeza.
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Para Kuhn, sin embargo, el status del conocimiento cientifico, mds que intrinsecamente ontoldgico es de caracter
social: si se postula la idea de paradigma como un concepto mas amplio y comprensivo que la denominacién misma
de ciencia, para designar las redes de compromisos y convenciones sobre las que se sostienen las comunidades
cientificas para la produccién del conocimiento, es preciso comprender la relevancia que comporta el hecho de que
ésta se genere en un proceso autosostenido y autorreferencial: "La existencia de esta sélida red de compromisos -
conceptuales, tedricos, instrumentales y metodoldgicos- es una fuente principal de la metafora que relaciona a la
ciencia normal con la resolucion de enigmas. Debido a que proporcionan reglas que dicen, a quien practica una
especialidad madura, como son el mundo y su ciencia, el cientifico puede concentrarse con seguridad en los
problemas esotéricos que le definen esas reglas y los conocimientos existentes" (8).

En sintesis, el énfasis de Kuhn estd puesto, como se dijo antes, en la critica exhaustiva que formula a los
presupuestos axiomaticos de la argumentacion cientifica tradicional, sefialando que ni la racionalidad ni la
experiencia sustentan los paradigmas cientificos sino que por el contrario, éstos obedecen a "consideraciones
previas que se conforman en la fe de una comunidad que cree en ellos".

¢En qué consisten estas tradiciones de pensamiento? Revisemos las mas paradigmaticas y que reflejan de manera
directa los presupuestos epistemoldgicos y ontoldgicos sobre los que se articulan.

"El pensamiento que domina la modernidad naciente no es el que reduce la experiencia humana a la accidn
instrumental; tampoco es el pensamiento que soélo recurre a la tolerancia y al escepticismo para combinar razén y
religién. Es el pensamiento de Descartes, no porque sea heraldo del racionalismo, sino porque hace andar la
modernidad sobre sus dos pies" (9). Discernir entre verdad y falsedad, principal preocupacién del pensamiento
cartesiano. Ejemplar paradigmatico -a decir de Kuhn- de una tradicién de pensamiento inspirada en la busqueda de
la certeza. Es precisamente el racionalismo el que promueve la confianza en el hombre, en la ciencia y en la razén
como medios para acceder al conocimiento, ¢pero sobre qué bases? Dios ha dejado de ser el fundamento ultimo
del conocimiento. La alternativa, un fundacionalismo que postula la existencia de un conocimiento fundamental
sostenido en una creencia basica incorregible: mas alld de las dudas que se puedan formular en torno a todo lo que
existe, se dispone de una certidumbre inevitable que hace posible el conocimiento, el sujeto pensante.

Este silogismo, de base inmanentista y por tanto eminentemente ontoldgico, se concentra en el ser de las cosas
como esencias aprehensibles por medio de la légica y el razonamiento deductivo en tanto método de indagacion.
Asi pues, la razén, en tanto autoridad y fuente de legitimacién del conocimiento, asume como criterios de verdad la
claridad -aquello presente y manifiesto a la intuicidn- y la distincidn -es decir, la diferenciacién entre identidad y
contradiccion en tanto categorias analiticas aplicadas a la desagregacién del objeto de estudio en sus unidades
irreductibles mds simples desde las cuales se asciende a conformaciones mas complejas y totales. De esta forma,
Descartes inaugura el paradigma filos6fico moderno centrado en la dualidad sujeto-objeto, abandonando los
postulados trascendentalistas en favor de una perspectiva inmanentista situada en el centro de su epistemologia.

Es precisamente a partir del conocido axioma de base ontoldgica cogito ergo sum [pienso, luego existo] sobre el
que Descartes fundamenta epistemoldgicamente el racionalismo, principal consecuencia de su programa filoséfico.

Por su parte, la opcién empirista representada por David Hume, trabaja sobre la dualidad sujeto-objeto propuesta
por el racionalismo, pero se aleja de la posibilidad de que la existencia del mundo objetivo pueda ser
efectivamente demostrada. Aqui el elemento primario del conocimiento, y por tanto el mecanismo cognoscitivo
fundamental ya no es la razén con la que dicho mundo es aprehendido, sino la experiencia del hombre en ese
mundo objetivo. Radicalizada esta posicidon, Hume sostiene que el origen y fundamento ultimo del conocimiento es
la experiencia, negando la posibilidad de sustentar en ella la afirmacién de relaciones causales universales.

¢Cudl es el criterio de verdad implicito en esta concepcidon? Lo que trasciende a la experiencia, esto es lo que se
encuentra fuera de ella, no forma parte de nuestro dominio cognoscitivo y, mas adn, no permite la afirmacion de
leyes universales ultimas pues lo que se conoce a partir de la experiencia es un conocimiento siempre particular del
cual no es posible desprender afirmaciones generales mayores. En resumidas cuentas, el famoso "problema de la
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induccion" en Hume, afirma que el caracter inductivo del conocimiento no puede dar origen a ninguna ley, salvo
que se trate de relaciones entre ideas puramente conceptuales como en el caso de las matematicas.

A través de este recurso, apoyado en la ldgica de la induccién, Hume pretende refutar las concepciones dogmaticas
sobre las que Descartes pretendidé sustentar las posibilidades del conocimiento. Sin embargo, el argumento
humeano sobre la imposibilidad de justificar racionalmente la inferencia, se apoya en inferencias igualmente
inductivas acerca de la naturaleza humana y el funcionamiento de la mente: el caracter demostrativo de lo que se
experiencia no radica en los procesos mentales que entran en contacto directo con los sucesos que ocurren en el
mundo sino en las inferencias que se hacen a partir de dichas observaciones. La relevancia del programa
epistemoldgico propuesto por el empirismo de Hume se explica precisamente a partir de esto ultimo: la
importancia de la observacion en el proceso del conocer. Este principio fundamenta, pues, el método aplicado por
la ciencia empirica, que configura el proceso del conocimiento considerando la ocurrencia de sucesos en el mundo,
los instrumentos de observacion de los que se sirve a su vez el observador, la observacion propiamente tal y las
elaboraciones tedricas que se desprendan de ello.

Pero pese a que los postulados humeanos relevan las interacciones que se producen entre sujeto y objeto como
partes activas y mutuamente vinculantes del proceso de conocimiento, esta dualidad que revela la existencia de un
mundo exterior independiente del observador, sigue siendo el engranaje nodular de su sistema de pensamiento. El
mundo no forma parte de los procesos mentales que se producen en el observador, y reciprocamente, el sujeto no
forma parte de lo que ocurre en el mundo, es decir, fuera o mas alla de si mismo. Esta es la diferencia entre "cosas
que ocurren en el mundo" y "cosas que ocurren en el sujeto" y se vinculan a través de la observacion, en donde
esta equivale a experiencia, y en donde lo que ocurre en el sujeto [y sus observaciones] esta fuertemente
determinado (10).

Ambas vertientes del pensamiento filoséfico moderno -racionalismo y empirismo- derivadas de la matriz dual
propuesta por el paradigma cartesiano, se enfrentaron inevitablemente a competir por la potencia explicativa de
sus postulados conquistando distintas 'parcelas de la realidad'. La distintas respuestas provistas por cada uno
frente a cdbmo conocemos y qué es posible conocer, revelaron su incapacidad de ofrecer explicaciones en aquellos
campos en donde sus métodos y categorias demostraban franca incompetencia.

El racionalismo era fuertemente demandado para abrirse a los aportes de la experiencia, y el empirismo se veia
crecientemente excluido del dominio cientifico abocado a la generacién de leyes y principios argumentativos no
especulativos.

La sintesis entre ambas opciones -racional y empirica- es ofrecida por Kant, quien retorna ambas interrogaciones
qué y cdmo se conoce, reconsiderando los problemas epistemoldgicos enunciados por Hume, fundamentalmente
en lo referido a las criticas formuladas al cartesianismo por la parcialidad con la que enfrentd el tema del método
cientifico no reconociendo la importancia de lo empirico. Mas aun, Kant ratifica como precepto epistemoldgico
central de su propuesta el hecho de que todo conocimiento nace de la experiencia.

Sin embargo, no es el Unico medio por el cual esto uUltimo es posible. Ahora bien, ¢cdmo responde Kant a las
preguntas formuladas en torno a las posibilidades del conocimiento?: centrandose en los fendmenos -en tanto
cosas que podemos conocer- y distinguiéndolas de los noumenos -aquello que no podemos conocer. ¢Cémo
responde a la forma en que podemos conocer?: reconociendo dos fuentes que hacen posible el conocimiento. Por
un lado, la facultad de recibir representaciones [intuiciones], y la facultad de conocer lo dado a nuestra
observacion a través de dichas representaciones [conceptos].

En Kant, el problema de la interaccion entre el acto del conocer y los objetos que son conocidos mediante él,
plantea un sentido distinto en la direccion en que ambos elementos se determinan: mientras que el empirismo
consideraba que el conocimiento de las cosas debia corresponder [esto es adecuarse] a ellas, el postulado kantiano
sostiene que el conocimiento no es determinado por aquello que se conoce sino que en este proceso la mente y
por tanto la conciencia juegan un papel activo en lo que dice relacién con el procesamiento de la experiencia.
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Volviendo a nuestra pregunta original respecto de qué es o hasta donde es posible conocer, Kant ofrece una
alternativa distinta a las ofrecidas por los paradigmas anteriores, esto es, la posibilidad de desarrollar un
conocimiento aprioristico de las cosas a través de los juicios que se puedan formular por medio del entendimiento,
y un conocimiento a posteriori, sustentado en la experiencia y el ordenamiento sintético, de caracter relacionar,
con el cual interviene la conciencia.

¢Cudl es la relevancia de esta distincién? Al plantear una nueva hipdtesis epistemoldgica sostenida sobre la
posibilidad de desarrollar un conocimiento aprioristico independiente de toda experiencia y sustentado en el
procesamiento de la sola conciencia, ya no sélo es posible conocer "verdades particulares" sino que seria posible la
formulacién de proposiciones universales. Si a esto se suma el hecho de que para Kant el concepto de verdad estd
remitido a la correspondencia entre la mente y los objetos que experiencia, se entiende el poder amplificador de
sus proposiciones respecto de lo que es posible conocer, aun cuando sigue estableciendo limites claros a las
posibilidades concretas de los mecanismos cognoscitivos a través de los cuales esto se realiza.

El punto de quiebre mas radical y que separa completamente a Kant del paradigma cartesiano discutido antes, dice
relacion con la distincion que introduce entre el pensar y el conocer lo que sin duda comporta un limite importante
al dominio del conocimiento: los noumenos, aquello que no puede ser conocido, puede ser sin embargo pensado.
El punto es cdmo se vinculan légicamente intuiciones y conceptos.

He aqui un puente de comunicacién directa con lo que posteriormente sostendrd el propio Kuhn: el hecho de que
no es el objeto en si mismo el que determina el conocimiento sino que, por el contrario, este es generado en el
propio sujeto (11), aun cuando la opcidn kuhniana sostendra que el conocimiento en tanto resultado o producto
del acto del conocer mas que individual es de caracter colectivo, en cuyo caso el 'sujeto' kantiano corresponderd a
la comunidad cientifica en donde se produce y reproduce dicho conocimiento.

El racionalismo critico de Kant, cuyos postulados hemos presentado muy sucintamente, se sintetiza en tres
contribuciones epistemoldgicas centrales: por un lado, la superacién -aunque no completamente- del dogmatismo
en que se sustenta el paradigma cartesiano, y en el escepticismo al que tiende el empirismo. Por otro lado, la
identificacidn y establecimientos de limites a la razén en tanto mecanismo de acceso al conocimiento. Y por dltimo,
el traslado del dualismo filoséfico cartesiano, al dualismo epistemolégico basado en el reconocimiento de dos tipos
de experiencias, esto es, la experiencia del conocimiento vinculada directamente a la razén [pura], y la experiencia
concreta ligada al comportamiento y la accién [razdn practical.

Ahora bien, équé nos dice Kuhn respecto a esto? Antes de abordar las proposiciones correspondientes al
empiricismo ldégico que nos permitird entrar de lleno a los argumentos del autor respecto a los métodos y
mecanismos propios del quehacer cientifico -al menos en lo referido al ejercicio de la ciencia normal- quisiera
retomar de Kuhn tres argumentos que de alguna manera contrastan con las visiones precedentemente expuestas y
con otras con las que estableceremos ciertos contrapuntos.

a) El primero de ellos dice relacién con los mecanismos cognoscitivos a través de los cuales los observadores
cientificos procesan la experiencia y generan el conocimiento. El razonamiento inductivo del que nos habla Hume,
por ejemplo, se pregunta por la forma en que se obtiene conocimiento empirico. A esto responde sefialando que
nuestro conocimiento de aquello que ocurre en el mundo, se basa en percepciones iniciales que luego son
procesadas por la conciencia, cuyas inferencias son producto de la interpretacién que hacemos respecto de aquello
que ha sido observado. En definitiva, esto nos remite al problema de la observacion y de los procesos mentales que
se desarrollan en el sujeto que observa. éNo nos recuerda esto el programa epistemoldgico maturaniano que nos
habla de la biologia del conocimiento? Si asumimos al sujeto como un sistema observador, entramos de lleno al
tema del determinismo estructural del conocer, frente a lo cual nos encontramos con multiples respuestas, aunque
en alguna medida convergentes. ¢Cdmo distinguir entre percepcion [provocada por un hecho externo] e ilusion
[desatada al interior del sistema observador] para llegar a establecer la correspondencia efectiva entre el mundo y
lo que conocemos de él?
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Si hablamos de las propiedades del sistema observador, es inevitable aludir a la autorreferencialidad de los
sistemas observadores, cuyas operaciones cognitivas dan cuenta del producto de sus observaciones a partir de lo
que el sistema revela acerca de si mismo, mediante sus operaciones de distincion. Estas proposiciones, se alejan,
en lo substantivo, de las proposiciones naturalistas que sostienen que la realidad se representa como un orden
extrinseco al observador, haciendo "emerger un orden de realidad desde las actividades intrinsecas del sistema
observador" (12).

Mads aun, en las epistemologias "clasicas" se establece un rango lineal entre el observador y la realidad; el cambio
de paradigma se produce, a este respecto, cuando se introduce un tercer elemento de intermediacion: las
posibilidades de la observacion [sus dominios, distinciones y elecciones] y los determinantes estructurales de esa
observacion. Es precisamente a propdsito de esto ultimo que los programas epistemoldgicos constructivistas, y
particularmente el constructivismo radical, pone el acento en los sistemas observadores, o mas bien dicho, en los
dispositivos de observacién. Para los bidlogos, éstos corresponderan a nuestra estructura bioldgica, base de
sustentacion del pensamiento que haria del hombre un ser cognoscente en tanto sistema vivo. Es decir, nuestra
condicidn de observadores nos vendria dada por la dotacion bioldgica de la que se nos ha provisto.

Mientras que el paradigma anterior se sostenia sobre el principio de certeza en su busqueda de la realidad
haciéndola depender de una concepcién ontoldgica de lo observado, este nuevo postulado identifica dicho
precepto como un 'error epistemoldgico'. Asi pues, para Bateson el suponer una realidad externa que se muestra a
nuestros ojos sin posibilidad de refutacion, -puesto que es empiricamente observable-, es sélo una 'premisa
erronea que de hecho funciona bien', algo asi como 'un habito epistemoldgico reforzado frecuentemente y por lo
mismo autovalidante'.

Sin embargo, sostiene que el conocimiento de lo que denominamos realidad no esta en el objeto, sino en las
operaciones de distincion que permiten concordancias entre observadores. Mas que contraponer un conocimiento
objetivo a las versiones subjetivas acerca del mundo, Bateson nos sugiere que lo que hasta ahora hemos
identificado bajo la nocion de 'objetividad' tiene que ver con la posibilidad de 'construir una imagen comudn' del
mundo aplicando modelos de concordancia, esto es, poniéndonos de acuerdo por medio de pautas que permiten
conectar la forma en que cada observador selecciona datos de la realidad y los organiza en su propia configuracion
del mundo, proceso que permitiria la existencia de lo social. He aqui una atractiva coincidencia con Kuhn: el
conocimiento como producto de un proceso en el que la 'existencia del mundo' es un hecho acordado.

Bajo esta perspectiva, las observaciones cientificas son una eleccion toda vez que el aprendizaje que lleva a cabo el
cientifico al alero de una matriz disciplinaria determinada, tiene que ver con aceptar los acuerdos minimos
existentes al interior de la comunidad que lo sustenta y que se traducen en una red de compromisos que también
implican la adopcion de criterios de selectividad comunes, aplicados en los procesos de observacién. El proceso
deliberativo que pone en movimiento estos compromisos, hace del paradigma una fuente de coherencia de la
actividad cientifica, al promover entre sus miembros modalidades comunes de observacion para llegar a emitir
juicios unanimes respecto de sus observaciones.

Sin embargo hay en esto una divergencia no menor entre ambos autores: mientras que para Bateson el proceso de
conocimiento se apoya en el establecimiento de diferencias "suficientemente apartadas del grosero mundo
material y cuantitativo para que la mente, que opera con la diferencia, sea siempre intangible, trate siempre con
elementos intangibles, y tenga siempre ciertas limitaciones [pues] sbélo puede encontrar noticias acerca de
fronteras, noticias acerca de los contextos de la diferencia" (13), para Kuhn el proceso de reconocimiento y
observacion no sélo estd sujeto a mecanismos cognoscitivos de orden bioldgico, sino que éstos son
complementados por la naturaleza [especializacién] y experiencias [aprendizajes] del observador. Asi pues, "en el
uso metafdrico tanto como en el literal de 'ver', la interpretacién empieza donde la percepcion termina. Los dos
procesos no son uno mismo, y lo que la percepcidon deja para que la interpretacion lo complete depende
radicalmente de la naturaleza y de la cantidad de la anterior experiencia y preparacion"” (14). Es asi como Kuhn se
aparta de los determinantes bioldgicos de los procesos del conocer para radicar su énfasis en el caracter
comunitario de la produccion del conocimiento.
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Radicalizando aun mas esta divergencia, basta recordar que para Maturana la ciencia no se apoya en ningun
sistema de creencias sino que pertenece exclusivamente al ambito de la consistencia operacional de la praxis del
observador; por el contrario, Kuhn sefala que es la comunidad de los practicantes y no sus miembros individuales
los que hacen efectivas las decisiones asumidas por éstos en el proceso de observacidon. Desde el punto de vista
maturaniano, la base de todo proceso cognitivo se remite a la biologia del sistema vivo, de manera que tanto lo
psicoldgico como lo social estarian contenidos en el dominio de lo bioldgico, reconociendo eso si el caracter
reflexivo de los seres humanos que estaria dado por el lenguaje.

Sin embargo las disposiciones cognitivas del sistema vivo y su procesamiento de informacidn, estarian mediatizadas
por procesos fisicos y bioquimicos del cuerpo y la relacion que éste establece con su entorno en los procesos
vinculados a la emocidn. El reconocimiento de esta diferencia es, para nosotros, de suyo importante pues nos
permite relevar lo que el conocimiento significa para Kuhn y las extensiones que para éste establece mas alla de la
biologia:

"Quizas conocimiento no sea la palabra adecuada, pero hay razones para valernos de ella. Lo que esta incluido en el
proceso neural que transforma los estimulos en sensaciones tiene las caracteristicas siguientes: ha sido transmitido
por medio de la educacidn; tentativamente ha resultado mas efectivo que sus competidores histéricos en el medio
actual de un grupo; vy, finalmente esta sujeto a cambio, tanto por medio de una nueva educacidn, como por medio
del descubrimiento de incompatibilidad con el medio [0 ruidos, como lo sefiala Maturana). Tales son las
caracteristicas del conocimiento, y ello explica por qué aplico yo ese término" (15)

b) El segundo tema que es preciso abordar a propdsito de la sintesis preliminar que podemos hacer con los insumos
provistos por las distintas argumentaciones que hemos revisado, tiene que ver con las fuentes de legitimacion del
conocimiento. Las sintesis y contrastes que hemos realizado en torno a las explicaciones y fundamentos provistas
por las mas connotadas tradiciones del pensamiento filoséfico moderno -como también ocurre con el empiricismo
l6gico y la practica de la ciencia experimental, sobre las que volveremos mas adelante- y las implicancias que esto
tiene para las pretensiones y limites del conocimiento, muestra de qué forma la evolucidn del tratamiento de las
preocupaciones epistemoldgicas se han apoyado recurrentemente en presupuestos ontoldgicos referidos al ser de
la realidad y de sus observadores operando con criterios de realidad externa. Asi pues, racionalismo y empirismo
defienden la mayor o menor correspondencia entre observador y realidad, apoyados en la razén y la experiencia,
respectivamente, como mecanismos de acceso a esa realidad objetiva.

Para Kuhn, en cambio, la afirmacion de una verdad objetiva carece de todo fundamento y relativiza este
presupuesto al sefialar que la principal preocupacion del observador cientifico no es la busqueda de la verdad sino
la consistencia interna de los presupuestos y proposiciones que en algin momento del tiempo van sustentando la
construccidn del conocimiento al interior de las comunidades cientificas. A decir de Kuhn, ni la razon ni la empiria
son los elementos que sostienen el conocimiento, sino la fe de las comunidades que lo sustentan. De esta forma,
la actividad cientifica de una comunidad se autosostiene, toda vez que autoproduce los presupuestos en que se
apoya para realizar distinciones y organizar observaciones. De hecho la ciencia normal periodo en que se lleva a
cabo el ejercicio ordinario de la practica investigativa, "se predica suponiendo que la comunidad cientifica sabe
como es el mundo. Gran parte del éxito de la empresa se debe a que la comunidad se encuentra dispuesta a
defender esa suposicidn, si es necesario a un costo elevado" (16). Mas aun, cuando Kuhn caracteriza la forma en
que los cientificos responden a los periodos criticos que enfrenta la comunidad cuando inicia su transito desde un
paradigma antiguo a uno nuevo, indica como principal sintoma de abandono de la matriz original, la pérdida de fe
en el antiguo paradigma.

c) De esto ultimo podemos desprender nuestro tercer foco de preocupacién, el significado de "lo verdadero".
¢Qué es la verdad?, parece, hoy por hoy, una interrogacion surrealista, mas que por la pregunta, por las diversas
respuestas que apuestan a su no existencia o, en el mejor de los casos, a su relativizacién. Hasta ahora, hemos
transitado alternadamente entre una serie de conceptos que suelen estar concatenados. de tal suerte, cuando
hablamos de realidad, conocimiento, certidumbre, saber u objetividad de alguna manera estamos aludiendo al
tema al controversias problema de la verdad.
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d) Sin embargo las convergencias y disidencias que es posible observar entre programas epistemoldgicos distintos y
entre versiones distintas al interior de éstos, tienen que ver precisamente con la centralidad que estos conceptos
ocupan y la distancia que guardan en relacidn a este concepto. No cabe duda que la revisién, comparacion y
andlisis de las acepciones y énfasis que se han puesto en torno a este tema ocuparian una extensién mayor a la
requerida en estas paginas. Por tanto sélo nos limitaremos a recordar que para Kuhn la nocién de verdad equivale a
la "fuente de la conviccion de los cientificos de que para la practica de las ciencias no pueden coexistir reglas
incompatibles, excepto durante las revoluciones, cuando la tarea principal de la profesion es eliminar todos los
conjuntos de reglas, excepto uno" (17).

Ahora bien, la ruptura epistemoldgica que Kuhn introduce al rehusar las definiciones positivistas respecto del
quehacer cientifico, y proponer en su lugar una nueva perspectiva caracterizada por el ejercicio comunitario de la
actividad cientifica y la produccién colectiva del conocimiento mas alld de su verdad o falsedad, tiene que ver
precisamente con la invalidacidon que este autor postula de los preceptos y axiomas tradicionales de la tradicion
empiricista que conviene brevemente revisar.

Argumental y operacionalmente, el empiricismo Iégico, ha servido de base para la justificacion y aplicacion del
método cientifico, pues de hecho el sistema de operaciones al que dan origen sus formulaciones se procesan en
base a sus preceptos. Esta sola denominacion invoca la contundente y extensa discusidon epistemoldgica que se ha
llevado a cabo las ultimas décadas, respecto de la consistencia, pertinencia y restricciones de la practica cientifica
positiva y de la forma en que ésta ha impactado -y afecta todavia- los modos y aplicaciones axiomaticas de sus
postulados en el ambito de las ciencias sociales.

Pero mas alla de estos reparos, conviene revisar los elementos constitutivos principales de este paradigma, pues a
partir de la comprensiéon acerca de sus implicancias y las refutaciones sostenidas en torno a ellas, introduciremos
varios problemas abordados por Kuhn respecto al quehacer cientifico.

En términos simples, el empiricismo légico es un sistema compuesto de axiomas [afirmaciones cuya fuente de
validez excede a la ldgica y, que en el caso de la practica cientifica son el resultado de observaciones y
experimentos] y de reglas [referidas fundamentalmente a los procesos de observacién y de conclusidn légica de la
experiencia asistida fundamentalmente por la existencia de leyes y la formulacion de teorias]. Tanto el componente
l6gico de este sistema como su componente empirico, se concatenan en un entramado sucesivo de afirmaciones y
observaciones. En primer lugar, la recopilacién de datos iniciales se organizan en torno a afirmaciones que
permiten procesar légica y conceptualmente las observaciones, las que son posteriormente reformuladas y puestas
en forma de declaraciones. Estas, a su vez, son procesadas con arreglo a teorias y leyes de las cuales estas han sido
derivadas. "Asi es como, de manera simple, la Iégica de las proposiciones se transforma en el nucleo central de la
ciencia, siendo las observaciones el input. Uno ingresa una afirmacion-observacién y gira el manubrio légico en la
direccidén sugerida por su teoria. De esto se obtiene una nueva afirmacién y uno hace una nueva observacidn para
verificar esta afirmacion. Si se verifica, entonces la teoria es correcta" (18).

éCudles son las pretensiones finales de este método? La prediccion y la confirmacidn mediante observaciones. ¢Es
posible la existencia de una observacidn pura que sirva de base a la objetividad que tales propdsitos requieren para
su validacion? Hasta ahora, la simple enunciacién de los elementos constitutivos de este sistema entreveian una
ausencia no menos importante: el observador. ¢En qué parte del sistema tiene cabida el sujeto que observa? ¢Qué
ocurre con el dinamismo que caracteriza los significados atribuidos a los conceptos que sirven de base a las
observaciones y sus respectivas inferencias?. Si bien es cierto esta progresion légica de afirmaciones, predicciones y
constataciones se basa en la recursividad que se produce entre observaciones y teorias, éste es un sistema
autorreferido que sitUa ceteris paribus los factores subjetivos que intervienen en el proceso de la observacidn, y los
cambios que se producen en los significados de los términos implicados en el proceso, cuando se van sumando
nuevas comprensiones sobre éstos. Mas aun, la viabilidad del empiricismo Iégico depende de la existencia de una
realidad objetiva invariable respecto de la cual puedan formularse conceptos y definiciones igualmente constantes.
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Las refutaciones que se han formulado respecto a los principios légicos que sustentan este modelo, nos sitdan en el
centro del debate desarrollado en torno a los fundamentos epistemoldgicos de la ciencia o, mejor dicho, de la
actividad cientifica. La confirmacidn en base a observaciones ées un medio de prueba efectivo como para
fundamentar en ella la certeza? Si desagregamos cuidadosamente las implicancias consignadas antes, en relacién a
los fundamentos epistemoldgicos ofrecidos por el empiricismo l6gico, se desprende una serie de temas altamente
utiles para trabajar sobre algunas de las argumentaciones desarrolladas por Kuhn. Entre ellas, me concentraré en
las siguientes: criterios de verificacion y certeza implicitos en la generacion del conocimiento; la variabilidad
histérica de los conceptos y el caracter contingente del conocimiento y el cardcter selectivo de los paradigmas
respecto de las observaciones que sus practicantes llevan a cabo, y la intersubjetividad como elemento constitutivo
de la construccidn del conocimiento.

Los fundamentos sobre los que se asienta la certeza del conocimiento cientifico, son probablemente los principales
factores de diferenciacion entre paradigmas que compiten por la validacién de sus respectivos medios de prueba.
La verificacion, esto es, los procedimientos y recursos aplicados para la contrastacién de formulaciones hipotéticas
y sus respectivas observaciones, ha estado intrinsecamente asociada a los presupuestos -tanto ontolégicos como
epistemoldgicos- que afirman la existencia de una realidad objetiva, derivando desde alli a la posibilidad de
acceder a un conocimiento igualmente objetivo. Sin embargo los limites que trae aparejados un fundamento de
certeza con tales caracteristicas, ha derivado en la relativizacién de tales principios: lo que en un principio debia ser
una constatacion irrefutable, ahora se formula en términos probabilisticos. En la practica cientifica -sefiala Kuhn-
esto se revela de la siguiente manera:

"Pocos filésofos de la ciencia buscan todavia criterios absolutos para la verificacion de las teorias cientificas. Al
notar que ninguna teoria puede exponerse siempre a todas las pruebas posibles y pertinentes, no preguntan si una
teoria ha sido verificada, sino, mas bien, sobre sus probabilidades, teniendo en cuenta las pruebas que ya existen. Y
para responder a esta pregunta, una escuela importante se siente impulsada a comparar la capacidad de diferentes
teorias para explicar las pruebas que se encuentran a mano. (...) Si, como ya hemos sefialado, no puede haber
ningln sistema de lenguaje o de conceptos que sea cientifica o empiricamente neutro, la construccién propuesta
de pruebas y teorias alternativas deberd proceder de alguna tradicion basada en un paradigma. Con esta limitacidn
no tendria acceso a todas las experiencias o teorias posibles. Como resultado de ello, las teorias probabilistas
disimulan la situacién de verificacién tanto como la iluminan" (19).

La competencia de paradigmas es, a decir de Kuhn, la emulacion entre criterios distintos que buscan explicar la
correspondencia o desacuerdo entre los hechos y las teorias que intentan dar cuenta de ellos. La verificacidn, por
tanto, no invoca principios de certidumbre universales, sino que corresponde a la légica interna del sistema
desde el cual han surgido las preguntas [enigmas] que el cientifico busca resolver y de las respuestas que se
puedan encontrar dentro de él (20). Para Kuhn, la consecuencia de esto se extiende al rol mismo del cientifico: éste
no tendria por funcion poner a prueba los paradigmas de que se sirve para llevar a cabo sus investigaciones, sino
solo resolver los enigmas que se le presentan; esto, porque a pesar de que durante la busqueda de una solucion
particular, tropiece con diversos métodos alternativos desde los cuales abordar el problema, descartando aquellos
que no den los resultados esperados, lo que estd haciendo, en rigor, no es poner a prueba el paradigma
[entendido aqui como el conjunto de teorias y conceptos desde los cuales organiza su observacion y formula
inferencias], pues la prueba sélo tiene lugar cuando el cimulo de fracasos persistentes para dar solucién a un
problema produzca una crisis. Al respecto sefiala que "en las ciencias, la consolidacién de la prueba no consiste
simplemente, como sucede con la resolucion de enigmas, en la comparacion de un paradigma Unico con la
naturaleza. En lugar de ello, la prueba tiene lugar como parte de la competencia entre dos paradigmas rivales, para
obtener la aceptacion por parte de la comunidad cientifica" (21). Esto diferenciaria, entre otras cosas, los periodos
de trabajo cientifico ordinario [ciencia normal] de los periodos de crisis que dan origen a las revoluciones
cientificas.

Esto tiene una implicancia adicional: al sostener que la transicion desde un paradigma a otro significa no sdlo la
obsolescencia de ciertas preguntas hasta entonces permitidas dentro de la Iégica del paradigma anterior, sino
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también de las soluciones logradas y los medios de prueba que los sustentaron, las argumentaciones y
contraargumentaciones que se formulan en favor de un paradigma u otro, ya no se sustentan sobre la prueba de
verificacidn tradicionalmente concebida, sino sobre explicaciones de muy diversa naturaleza. Muy probablemente
cuando las pruebas que se habian institucionalizado como legitimas pierden validez en tanto argumento para
demostrar la potencia explicativa de una determinada solucidn, la influencia de consideraciones subjetivas jugaran
un rol importante dentro del proceso de persuasion.

Un abordaje radicalmente distinto es el propuesto por Popper, quien no sdlo niega la existencia de todo principio
de verificacion, sino que ademas releva, en lugar de ello, la importancia de la falsacion en tanto medio de prueba
destinado a rechazar la hipdtesis nula para confirmar la hipétesis alternativa. Pero Kuhn replicara:

"Si todos y cada uno de los fracasos en el ajuste sirvieran de base para rechazar teorias, todas las teorias deberian
ser rechazadas en todo momento. Por otra parte si solo el fracaso contundente en el ajuste justifica el rechazo de la
teoria, entonces los seguidores de Popper necesitaran cierto criterio de improbabilidad' o de 'grado de
demostracion de falsacion'. Al desarrollar un criterio, es casi seguro que se enfrentaran al mismo tejido de
dificultades que ha obsesionado a los partidarios de las diversas teorias de verificacion probabilista" (22).

Como dijimos mas arriba, a Kuhn poco le preocupa sostener un criterio de validez universal para discriminar entre
lo verdadero y lo falso desde el punto de vista del conocimiento cientifico. Antes bien, su preocupacion se situa en
los procesos y contextos en que determinado conocimiento es sancionado como vdlido, sostenido eso si, que éstos
no son nunca invariables, como tampoco lo son las teorias y los conceptos desde los que se genera ese
conocimiento.

Respecto a esto uUltimo, Kuhn sefialarda como una de las principales conclusiones a las que arribara como producto
de su investigacion, el hecho de que los significados de los términos son tedrico-dependientes, de la misma manera
que la variabilidad historica de los conceptos determina y legitima la primacia de ciertos conocimientos por sobre
otros por cuya credibilidad compiten. Esto nos recuerda el dilema de Schutz cuando se pregunta 'en qué
circunstancias pensamos las cosas como reales' y al respecto conviene hacer un breve contrapunto. La
fenomenologia, en tanto vertiente del paradigma naturalista, resitua la relacion sujeto-objeto no centrandose en
las cosas-en-si sino mas bien en cdmo éstas se dan a la conciencia. De esta forma, los fenomendlogos consideran
que "conocer un objeto es aprehenderlo como tal, situarlo como fendmeno que estd dado por si mismo ante
nuestra mirada sensible y espiritual, y liberarnos de la artificial recreacién o modificacién del objeto que es
consecuencia inevitable de aplicar determinadas herramientas intelectivas mediante las cuales habitualmente
intentamos aprehenderlo. Al acto de conocer le es esencial no modificar su objeto en el curso de ese acto; por
consiguiente, no es elaboracion del objeto sino contemplacién y reproducciéon, mediante el lenguaje, de aquello
contemplado (23). De esta forma, la aprehension directa del objeto que se desea conocer, plantea la posibilidad de
un saber objetivo basado en las evidencias que el propio objeto proporciona y que se manifiesta a la conciencia,
entendida como 'una red de actos psiquicos intencionales dirigidos hacia los objetos'.

El empirismo en el que se sostiene esta postura, plantea finalmente que el punto de partida de todo conocimiento
se produce de facto, es decir, no se apoya en juicios, conceptos y teorias preexistentes sino que por el contrario
éstos se desprenden del objeto. Lo importante de destacar aqui [teniendo en mente los principales postulados
kuhnianos que hemos ido revisando], es la "reduccidon fenomenoldgica" que consistiria en neutralizar y suspender
toda posicidn previamente adoptada frente al mundo objetivo dado, dejando de lado todas las consideraciones
juicios y juicios que pudieron eventualmente existir en el observador respecto del objeto frente al que se sitlia para
su inteleccion. Es precisamente aqui donde se produce uno de los puntos de quiebre que queriamos connotar: muy
al contrario de lo que ocurre con la propuesta fenomenoldgica, Kuhn sostiene que el cardcter intrinseco de la
empresa cientifica esta dado por la posibilidad de que los practicantes de una comunidad adquieran las reglas que
orientan y en buena medida determinan las observaciones y experimentaciones de dicha comunidad, entendiendo
por reglas los puntos de vista establecidos o preconcepciones cuyo aprendizaje permite precisamente el ejercicio
de la ciencia normal.
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"[...] una de las técnicas fundamentales por las que los miembros de un grupo, ya sea toda una cultura o una
subcomunidad de especialistas dentro de ella aprenden a ver las mismas cosas cuando se encuentran frente a los
mismos estimulos, es al verse ante ejemplos de situaciones que sus predecesores en el mismo grupo ya habian
aprendido a ver como similares y como diferentes de otras especies de situaciones" (24).

Con esto Kuhn esta tratando de responder a aquellos de sus detractores que consideraron que con su apelacion a
la intuicion se estaba intentando hacer del conocimiento un proceso innanalizable e irreductible a las leyes de la
I6gica del método cientifico. Pero muy por el contrario, Kuhn sefala que la interpretacion que el observador hace
de sus propias sensaciones no opera como un mecanismo inconsciente sino que esta sujeto a la preparacion,
conocimiento y experiencias previas del sujeto que observa [O como lo sefiala Watzlawick, "el presente eterno no
puede vivirse sin las distorsiones y las superposiciones provocadas por la anterior experiencia y por las expectativas
futuras,..., las hipdtesis, suposiciones, premisas y supersticiones, esperanzas y cosas semejantes pueden llegar a ser
mas reales que la realidad]. De hecho el mecanismo que permitiria avanzar en la bdsqueda [o produccidn] del
conocimiento cientifico, seria precisamente la existencia de juicios y preconcepciones compartidos acerca de la
realidad que una comunidad enfrenta, y que intervendrian a la manera de los 'modelos de concordancia' de los que
nos hablaba Bateson.

Finalmente los conceptos cientificos, a decir de Kuhn sdlo obtienen un significado pleno cuando se relacionan e
interconectan, "dentro de un texto", con otros conceptos cientificos, con procedimientos de manipulacion y
observacion y con aplicaciones concretas del paradigma en el que se inscriben. De ello se desprende que "es casi
imposible que un concepto cientifico pueda inventarse independiente del contexto", trascendiendo con ello el sélo
determinismo objetual al que se refiere la objetividad fenomenoldgica.

De esta forma, entramos de lleno al ultimo gran tema que nos ocupa en este trabajo, la intersubjetividad como
elemento constitutivo de la construccion del conocimiento. Ya hemos sefialado que en la praxis cientifica los
paradigmas operan como fuente de coherencia para las tradiciones de la investigacion normal. Esto, porque la
practica de sus miembros esta sujeta a los compromisos y reglas que sostienen la actividad de la comunidad que los
sustenta. Al respecto Kuhn nos ofrece el concepto de matriz disciplinaria, refiriendo con esto todo aquello que los
miembros de una comunidad comparten y que explica no sélo la relativa unanimidad de juicios con que ellos
operan respecto de sus observaciones, sino también la posibilidad de hacer viable la comunicacién entre sus
miembros. En suma, la matriz disciplinaria esta referida a "la posesién comun de quienes practican una disciplina
particular".

En esta matriz estan contenidas las generalizaciones simbélicas [0 componentes cuya aceptacion y asimilacion
permite a los miembros de la comunidad la aplicaciéon de técnicas para la resoluciéon de problemas], las partes
metafisicas de los paradigmas [referidos especificamente a compromisos compartidos y creencias comunes
referidas a modelos particulares, los cuales determinardn la mayor o menor aceptabilidad y vigencia de las
explicaciones cientificas], y los valores [que son los que cohesionan la practica cientifica de la comunidad
sustentando y dotando de sentido a los compromisos que ésta y sus miembros asumen]. La matriz disciplinaria,
podemos decirlo asi, constituye el universo simbdlico inmediato de los miembros de una comunidad cientifica pues
ésta no es otra cosa sino una comunidad de practicantes en un dominio de significaciones comunes.

Aplicando el concepto de los 'universos simbdlicos' que nos proporcionan Berger y Luckman al referirse a los
procesos de construccidn social del conocimiento, vemos de qué forma para Kuhn, las comunidades cientificas
pasan a constituirse como tales a partir de universos de significado, cuyas representaciones simbdlicas son
objetivas para quienes las reconocen como tales, luego de haberse institucionalizado tanto como las fuentes de
legitimacion y autoridad en las que se apoyan. De esta forma, un paradigma opera como cuerpos de tradiciones
tedricas que integran zonas de significados y abarcan el orden institucional en totalidad simbdlica, es decir, se
constituye en un universo simbdlico que acoge un tipo de conocimiento practico especializado, como lo es el
conocimiento cientifico.
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El significado de 'lo objetivo' adquiere aqui un caracter reificante toda vez que la externalizacion del conocimiento y
su puesta en comun obedece, bajo esta perspectiva, a procesos de sedimentacidn, institucionalizacion y
objetivacion de las cosas. Las reglas y compromisos de la comunidad cientifica de los que nos hablaba Kuhn,
coadyuvan precisamente a la institucionalizacién del conocimiento y al mantenimiento y reproduccién de las
tradiciones vinculadas a ella. Si bien es cierto Kuhn hace pocas referencias explicitas a las implicancias que para la
practica cientifica tiene la aplicacion del método cientifico, si se refiere latamente a los mecanismos y procesos
involucrados en la praxis de una comunidad cientifica, y entre ellos la legitimacion del conocimiento y la atribucion
de validez a los significados, que estarian sujetos a las tipificaciones, pautas y comportamientos que los miembros
de dicha comunidad llevan a cabo, con arreglo al lenguaje que objetiva, externaliza y hace accesibles sus
experiencias, y que hace verbo el universo simbdlico que los convierte en comunidad. Esto mismo explicaria la
naturaleza del cambio que desde el punto de vista de las revoluciones cientificas implica la sustitucion de un
paradigma por otro. A diferencia de los tipos de argumentacion cientifica ofrecidas por las tradiciones mas clasicas
del pensamiento, Kuhn identifica un tipo de argumentacidn que es propio de la actividad cientifica en el momento
en que se produce la transicion de uno a otro paradigma: la persuasion. Lo que se pone en juego aqui no es la
veracidad de los paradigmas que compiten por la credibilidad de la comunidad que los sanciona, sino su capacidad
para explicar mejor que otros los problemas que ha asumido como su preocupacion.

"Para comprender por qué se desarrolla la ciencia [debe comprenderse] el modo en que un conjunto particular de
valores compartidos interactia con las experiencias particulares que comparte toda una comunidad de
especialistas para determinar que la mayoria de los miembros encuentren decisivo un conjunto de argumentos por
encima de otro. Tal proceso es la persuasion" (25).

Las implicancias que esto tiene desde el punto de vista de la contrastacidn y divergencias entre universos de
significacion, esta vinculado, por un lado, con el problema de la inconmensurabilidad, y, por otro, con el de las
revoluciones cientificas "como cambios del concepto del mundo".

Podriamos decir que es tan sencillo como que frente a dos puntos de vista diferentes, procedentes a su vez de dos
comunidades linglisticas distintas, la imposibilidad de concordar principios de similitud en base a los cuales
desarrollar el ejercicio investigativo, obedece a puntos de vista inconmensurables. Si consideramos que para Kuhn
uno de los aspectos determinantes que favorecen la "evolucién" de la actividad cientifica es que cambien algunas
de las relaciones de similitud que orientan el ejercicio cientifico de las comunidades, es facil comprender lo que
para este autor implica la nocién de "cambio revolucionario".

Los cambios de paradigma no hacen sino que los cientificos vean el mundo de la investigacidon de manera diferente.
De hecho, "en tiempos de revolucidn, cuando la tradicidn cientifica normal cambia, la percepcién que el cientifico
tiene de su medio ambiente debe ser readecuada, en algunas situaciones en las que se ha familiarizado, debe
aprender a ver una forma nueva. Después que lo haga el mundo de sus investigaciones parecerd, en algunos
aspectos, incomparable con el que habitaba antes" (26). Es precisamente el paradigma que prevalece en un
momento determinado el que proporciona las categorias perceptuales que trasuntan las respectivas observaciones
que realizan los practicantes. Si el paradigma cambia, las coordenadas del mundo cambian con él. O mejor aun: si
bien es cierto "el mundo" no cambia tacticamente por un cambio paradigmatico, el cientifico después trabaja en un
mundo diferente en el que aprende nuevas significaciones, reconoce nuevas cosas y opera perceptual y
hermenéuticamente de un modo distinto.

La incorporacion a un universo simbdlico distinto, caracterizado por una comunidad linglistica reformada, hace
que "en lugar de ser un intérprete, el cientifico que acepta un nuevo paradigma es como el hombre que lleva lentes
inversores. Frente a la misma constelacién de objetos que antes, y sabiendo que se encuentra ante ellos, los
encuentra, no obstante, transformados totalmente en muchos de sus detalles".

Resulta dificil, por simple que parezca, rescatar, condensar y contrastar la riqueza de contenido expuesta por este
autor en su ya famoso tratado acerca de las revoluciones cientificas. Varios temas han quedado pendientes. Entre
ellos, uno en particular: las revoluciones cientificas... sociales. ¢Qué ha pasado con la ciencia social y la constitucion
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de comunidades cientificas? ¢ Dénde estan hoy dia esas comunidades, quienes las componen y que paradigmas son
los que sustentan? Muy probablemente muchos de los preceptos y caracteristicas que Kuhn ha identificado con
mayor fuerza en las comunidades cientificas vinculadas a la fisica, la quimica y la astronomia, sean también
aplicables a nuestras disciplinas. Pero no cabe duda que las criticas positivistas al relativismo de las ciencias
sociales, han calado hondo en numerosas generaciones que se han afanado en la legitimacién del conocimiento
generado al alero y desde la ciencia social. El status del conocimiento es, hoy por hoy, un tema que debe revisarse
acuciosamente.

Los cuestionamientos a la funcionalidad de los saberes provenientes de disciplinas como la antropologia y la
sociologia, por un lado, y la emergencia de nuevos campos de aplicacidn desde el punto de vista de la intervencidn,
por otro, nos invitan a mirar las matrices disciplinarias en las que nosotros mismos hemos sido formados.

¢Es posible hablar de 'evolucion' del conocimiento en nuestras disciplinas? ¢Cuales son las revoluciones
contempordneas que han marcado la obsolescencia de ciertos paradigmas y la emergencia de otros nuevos? Por el
momento no queda mas que agradecer a Kuhn -y por cierto a Fleck- por su importante contribucién al analisis y
caracterizacion de los procesos y estructuras vinculados a las ciencias y a sus practicantes.

Notas

(1) Fleck, Ludwik. "La génesis y el desarrollo de un hecho cientifico. Introduccién a la teoria del estilo de
pensamiento y del colectivo de pensamiento". Versidén espafola de Luis Meana. Alianza Editorial, Madrid. 1986.
Traducido del original publicado en 1934.

(2) Ibid, pag. 68.

(3) "Con toda la simplicidad de las reflexiones que destacan que no hay observaciones sin sus respectivos
observadores, surgen los proyectiles que han removido la ciencia contemporanea. Ellos desprenden las ideas de los
acontecimientos que nos interesan, en cuanto investigadores, son resultados de operaciones, que mantienen
estrechas dependencias con las limitaciones, perspectivas y medios que disponen sus observadores. Donde las
explicaciones e interpretaciones cientificas son también operaciones, eso si secundarias, dentro de una sucesion
recursivamente autosostenida de experiencias de observacion. En adelante se sostiene reiteradamente que las
informaciones cientificas no pueden sustentarse en observadores neutros d ontologias trascendentales, sino que
son relativas al punto de vista y posibilidades del observador, es decir, a un contexto y un trasfondo". Arnold,
Marcelo. "Introduccion a las Epistemologias Sistémico-Constructivistas". Cinta de Moebio N22. Diciembre. 1997.
Revista Electronica de Epistemologia. Facultad de Ciencias Sociales. Universidad de Chile.

(4) Kuhn, Thomas. "La Estructura de las Revoluciones Cientificas". F.C.E. Santiago. Chile. Pag. 24.

(5) Op. Cit. Fleck, pag. 81.

(6) Op. Cit. Kuhn, pag. 13.

(7) Hayward, Jeremy. "Método Cientifico y Validacion". En: Varela y Hayward: "Un Puente entre Dos Miradas". Pag.
27.

(8) Op. Cit. Kuhn. Pag. 78.

(9) Touraine, Alain. "Critica de la Modernidad". Fondo de Cultura Econdmica. Buenos Aires. 1994. Pag. 48.

(10) Osorio, Francisco. "¢Qué es Epistemologia?". Conferencia dictada para el Magister en Antropologia vy
Desarrollo. Santiago de Chile. Abril de 1998.

(11) "Tanto el sujeto como el objeto son constituidos en la experiencia por las categorias. De esta forma, se
comprende que todo objeto es un objeto para un sujeto. Sujeto y objeto no son dos sustancias diferentes que se
confrontan en una relacion de mutua independencia. Se trata mds bien de dos aspectos al interior de una
situacién compleja, de conceptos correlativos. Por un lado, la experiencia se muestra como un sujeto que conoce
un mundo de objetos; por otro lado, se trata de un mundo de objetos conocidos por un sujeto. La experiencia
resulta posible por esta capacidad de acometer esta unidad sintética, ese orden, en el cual la relacidn sujeto-objeto
se forma". Echeverria, Rafael. "El Buho de Minerva". Dolmen Ediciones. Santiago. Pag. 80.

(12) Op. Cit. Arnold, pag. 5.

160




Jara, P. 1998. Las revoluciones de la ciencia o una ciencia revolucionaria
Cinta moebio 4: 146-161
www.moebio.uchile.cl/04/jara01.htm

(13) Bateson, Gregory. "Una unidad sagrada. Pasos ulteriores hacia una ecologia de la mente". Donaldson Ed. Pag.
289.

14) Op. Cit. Kuhn. Pag. 302.

15) op. Cit. Kuhn. Pag. 300.

16) Op. Cit. Kuhn. Pag. 26.

17) Op. Cit. Kuhn. Pag. 262.

18) Op. Cit. Hayward. Pag. 31.

19) Op. Cit. Kuhn. Pags. 226-227.

(20) "Como repetidamente hemos subrayado con anterioridad, ninguna teoria resuelve nunca todos los problemas
a que en un momento dado se enfrenta, ni es frecuente que las soluciones ya alcanzadas sean perfectas. Al
contrario, es justamente lo incompleto y lo imperfecto del ajuste entre la teoria y los datos existentes lo que, en
cualquier momento, define muchos de los enigmas que caracterizan a la ciencia normal". Op. Cit. Kuhn. Pag. 228.
(21) Op. Cit. Kuhn. Pag. 225.

(22) Op. Cit. Kuhn. Pag. 228.

(23) Arnold, Marcelo. "La Perspectiva Fenomenoldgica y la Perspectiva Hermenéutica". Curso de Epistemologia de
las Ciencias Antropoldgicas. Magister en Antropologia y Desarrollo. 1998. Pag. 12.

(24) Op. Cit. Kuhn. Pag. 296.

(25) Op. Cit. Kuhn. Pag. 305.

(26) Op. Cit. Kuhn. Pag. 177.

(
(
(
(
(
(

161




