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RESUMEN 
En la literatura geografica, relativa a ecologia social intraurbana, son reconocidas las "dimensiones 
latentesVque estructuran el espacio de las grandes ciudades. En efecto, numerosos estudios han 
llegado a establecer que el status socioeconomico, el familiar y el etnico, son los factores que dan 
cuenta de las diferencias socioespaciales de la poblacion al interior de las urbes. En el presente 
estudio efectuado a un nivel de resolucion distrital, se analizan los cambios socio-espaciales ocurridos 
en el Gran Santiago, en un periodo de 22 anos, que va del censo de poblacion de 1970 al del -ano 
1992. Los resultados muestran una profundizacion del espacio social intraurbano, proceso que ha 
conducido a la conformacion de una ciudad fuertemente segregada, no sostenible socialmente y 
que en nada difiere cig los patrones socioecologicos identificados en ciudades de caracter 
metropolitano de Latinoamerica. 

Palabras claves: analisis social intraurbano, ecologia factorial, modelos ecologicos 
latinoamericanos, Gran Santiago. 

Evolution of the interna1 social spatial differentiation in the Greater 
Santiago: an oppositived dynamic to the sostenibility of the city 

ABSTRACT 
In the geographical literature refered to intraurban ecology, the concept of "latent dimensions" as 
the spatial structure basis of large cities is widely known. A number of studies have been able to 
establish that the social economic status as well as the family and ethnical status are the main 
factors which account for social-spatial differences in the population pattem within those cities. In 
this research which has analysed the social spatial changes in the greater Santiago area at a census 
district leve], for the intercensus period of 22 years from 1970 until 1992, has provided valuable 
information of the processes underlying these differences. 
The results show that there has been an intensification of the intraurban social space, wich has 
resulted in the conformation of a highly segregated and non socialy and sustenaible city. This 
situation does not differ from the socioecological pattems identified for latinamerican metropoli- 
tan cities. 

Key words: intraurban analysis, factorial ecology, latinoamerican ecological models, Greater 
Santiago area 
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INTRODUCCION que le  son comunes, tanto es  asi  que 
perfectamente se ,puede hablar de un tipo 

En America Latina, la mayoda de las ciudades latinoamericano de ciudad, tal como lo han 
de caracter metropolitano poseen patrones y planteado GRIFFIN Y FORD (1980); BAHR Y 
caracteristicas estructurales del espacio social MERTINS (1993) y mas reciente FORD 

Figura 1 
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Fig. 1. General model of the latin- american city. 
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Fig. 2. Social - spatial differenciation scheme in the latin - american metropolis. 
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2 )  otro caracterizado por la presencia de 
sectores en forma de cuna en el sentido del 
modelo de HOYT (1939), producto de las 
migraciones de la clase alta que abandona hasta 
ese momento los valorizados distritos centrales, 
Y 

3) una estructura celular discontinua de 
asentamientos mas alla, o en torno de la 
periferia urbana a causa de la creciente presion 
migratoria que la transforma en la sede de los 
asentamientos informales; de proyectos 
gubernamentales de vivienda y de residencias 
de clase superior. A ello se suman centros 
comerciales (mall), que se han convertido a su 
vez en el impulso decisivo para la construccion 
o extension de distritos de clase social alta. 

En el caso del Gran Santiago, esta estructura 
socioecologica no es una excepcion, ya que 
BARH y RIESCO (1981) mostraron con 
informacion del censo de 1970, una morfologia 
del espacio socid bastante semejante a los 
esquemas modelicos resenados con 

anterioridad. Mas recientemente, ORTIZ y 
SCHIAPACASSE (1998) con antecedentes 
demograficos, economicos, movilidad espacial 
de la poblacion y de vivienda extraidos del 
censo de 1992, ratifican una estructura simi- 
1 ar. 
La literatura relativa a diferenciacion 
socioespacial de la poblacion al interior de las 
ciudades se estima en general amplia. Ya en la 
segunda decada del presente siglo destacan los 
estudios efectuados en centros universitarios 
de reconocido prestigio internacional como son 
las Escuelas Ecologicas de Chicago y Los An- 
geles. 

Los representantes mas destacados de dichas 
escuelas son entre otros PARK, BURGUESS y 
McKENZIE en la primera y SHEVKY, BELL 
y WILLIAMS en la segunda (en 
THEODORSON 1974). 

El modelo subyacente, en el caso de la escuela 
de Chicago, es de tipo economico-biologico, 
(teoria subsocial al decir de TIMMS, 1976), 

Ciudad Numero Numero Nombra de las dimensiones latentes 1 Variabks Factores 1 
Boston 1 Sweetser (1965) 20 1 3 1 Status socioeconomico,procreacion 

Chicago 1 Ress (1968) 1 57 1 7 1 Raza, status socioeconomico, ciclo vital 

Chicago 

Chicago 

Beny (1965) 

Ress (1968) 

Newark 

Seattle 

El Cairo 

I . . 1 L .  

:openhape Pcdersen (1967) 14 1 3 Status familiar, status socioeconomico, crecimiento 

Calcuta 1 Berry, Ress (1969) 1 37 1 10 

. - 
1 1 1 

Helsinki Sweetser (1965) 1 20 1 3 1 Status socioeconomico, procreacion 

50 

Janson (1 968) 

Schmid (1 964) 

Abu - Lughod (1969) 

Uso del suelo, castas 

Melbourne Jones (1968) 1 70 1 3 1 Status socioeconomico, comoosicionfamiliar. etnico 

Canbem 1 Jones (1965) 24 1 4 Etnico.demomafico.etario 

3 

48 

42 

13 

Rango social, familiar, vivienda 

57 

Monbeal 

Rio Janeiro 

Merida 

Santiago 

Fuente: Schiappacasse y Ortiz (1997) 
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primando los conceptos de competencia, 
dominacion, invasion y sucesion en una clara 
asociacion con el comportamiento de las 
comunidades vegetales y animales. El concepto 
clave es la competencia impersonal donde cada 
individuo desconoce a sus adversarios y donde 
la riqueza es considerada el indicador de esta 
capacidad. Se supone que la causa principal 
de la segregacion social en las ciudades viene 
dada por la diferente capacidad de las perso- 
nas de enfrentarse con la competencia. 

Estos principios ilustran los trabajos de los 
ecologos de Chicago, particularmente el 
modelo de crecimiento urbano de BURGUESS 
(1925). En una sociedad de libre mercado, el 
modelo de la ecologia clasica sugiere que la 
diferenciacion residencial reproducira 
fielmente las caracteristicas de ingreso de la 
poblacion. Pese a su condicion de analogia 
biologica, el enfoque ecologico clasico plantea 
un determinismo economico que lo acerca 
mucho a los planteamientos estructuralistas 
marxistas. 

Un segundo enfoque de entendimiento de la 
estructura socioespacial de las areas urbanas 
es  el "analisis de las areas sociales", 
desarrollado por SHEVKY y BELL (1955). 
Estos autores a partir de numerosos postulados 
sobre la naturaleza de la sociedad industrial, 
derivaron tres dimensiones basicas de la 
sociedad moderna nominandolas rango social, 
urbanizacion o familiar y segregacion. 

En la decada de los 70, la disciplina geografica 
fue bastante prolifera en estudios de ecologia 
urbana, destacando especialmente los trabajos 
realizados por BERRY, quien en 1975 compilo 
articulos tanto de su autoria como de sus 
discipulos en un numero exclusivo de la revista 
Economic Geography bajo el rotulo de Com- 
parative Factorial Ecology. Al respecto, el uso 
de tecnicas multivariadas en la mayoria de estos 
estudios, condujo a la generacion de una nueva 
terminologia como son las llamadas 
"dimensiones latentes del espacio social", por 
un lado, y a encasillar este tipo de trabajos en 

el rubro de Ecologia Factorial, por el otro, en 
la medida que la tecnica recurrentemente 
manejada es el analisis factorial. En cuanto a 
las dimensiones latentes alcanzadas por 
BERRY (1975), estas en poco difieren de las 
identificadas por SHEVKY y BELL (1955), 
referidas a estructuras de caracter 
socioeconomica, familiar y etnica, las que a su 
vez, ademas de aparecer reiteradamente como 
componentes diferenciadores del espacio so- 
cial intraurbano en ciudades de paises 
centrales, tienen la caracteristica de expresarse 
espacialmente de manera concentrica en el caso 
de la dimension familiar, y conforme a un 
patron sectorial en la dimension 
socioeconomica. 

Al respecto, la Tabla 1 muestra una sintesis de 
estudios, algunos de ellos clasicos en este tipo 
de problematica, efectuados principalmente 
durante la decada de los 60 y 70 en ciudades 
americanas, europeas, asiaticas, del medio 
oriente y de oceania. 
Queda claro que en Latinoamerica este tipo de 
estudios en general son escasos, no siendo 
nuestro pais una excepcion a ello. 

Por otro lado, a la vista de diferencias en 
indicadores, ciudades y tipo de tecnicas 
utilizadas, el aspecto mas destacable resulta 
ser la correspondencia general de los 
resultados. En efecto, la variacion en las 
caracteristicas de la poblacion en las distintas 
ciudades parece ser el reflejo de no mas de 3 o 
4 aspectos subyacentes de la diferenciacion 
intraurbana. 

En virtud de las consideraciones anteriormente 
expuestas, el proposito del presente trabajo es 
dar cuenta de los cambios ocurridos en la 
ecologia social intraurbana de la capital 
nacional, en un periodo de 22 anos que va de 
1970 a 1992, con el objeto de contrastar el nivel 
de integracion social alcanzado por la poblacion 
santiaguina, o por el contrario, verificar el in- 
cremento en el tiempo de la segregacion socio 
espacial de ella. 

La varianza parcial es la proporcion de cada factor respecto a la suma de los valores propios de los 
factores seleccionados. En este caso de los eigenvalues de los 5 factores. 

La varianza total es la proporcion de cada factor respecto al conjunto inicial de variables. En este 
caso 64. 
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FIGURA 4 

DIFERENCIAC~~N ESTRUCTURAL DEL GRAN SANTIAGO. 1970 

1 

Leyenda: Figura No 4 
Gropos: 
Griipo 1 : Status socioeconomico mis alto. hogares pequenos a medimos 
Grupo 2 : Status socioecon6mico m&iilto, hogares grandes 
Grupo 3 : Siatus socioecon6mico elevado, hogares pequefios 
Grupo4 : Siatus socioeconomico elevado, hoqares grandes - - 
~ m p o  5 : Status soci-nbmico nledio. hogares muy pequeiios 
Grnpoo : Siatus soci~coniimicomedio, hogares pequeiios 
GIWO 7 : Staius socioecon6mico medio, hogares medianos a grande 
~ r u i o  S : Status socioeconbniico medio, hagares inuy 
Gmpo 9 : Status socioecon6mico bajo, hogares pequenos amedianos 
Grupo LO : Status soci~con6mico bajo, hogares grandes 
Grupo 11 : Status socioecon6micomas bajo, grandes hogares 

Fuente : Bahr y Riesco, 198 1 

Fig. 4. Strudural differenciation of Greater Santiago Area. 1970 
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MATERIALES Y METODOS 

Con el objeto de analizar la evolucion del 
espacio social del Gran Santiago, se procedio 
a referenciar a la estructura politico - 
administrativa vigente, las dimensiones 
latentes del espacio social del Gran Santiago 
identificadas por BAHR y RIESCO (1981) en 
1970. Este tratamiento cartografico se estimo 
fundamental para el posterior analisis del 
estudio, ya que como es de conocimiento, el 
ano 1981, se publica el D.F.L. NO1 - 3296 del 
Ministerio del Interior el que modifica la 
estructura administrativa de la Region 
Metropolitana, quedando conformada por 6 
provincias y 51 comunas; de tal manera que, 
las antiguas 17 comunas del Gran Santiago, 
se  transformaron en 34. Nueve de estas 
entidades- Huechuraba, Recoleta, 
Independencia, Cerrillos, Lo Espejo, Pedro 
Aguirre Cerda, El Bosque, Lo Barnechea y 
Vitacura, se constituyeron en comunas solo a 
principios de la decada del 90. 

~ u e  necesario entonces realizar un proceso de 
referenciacion cartografica mediante el uso del 
Sistema de Informacion Geografica ArcView, 
el cual permitio reconstituir los 119 distritos 

que formaban parte del Gran Santiago en 1970 
a las 277 unidades espaciales reconocidas por 
el Instituto Nacional de Estadisticas para el 
censo de  1992. Esta aproximacion 
metodologica resulta fundamental, en la 
determinacion de las estructuras 
socioespaciales internas, como variables 
censales en la comparacion historica de ellas, 
siempre y cuando se efectue sobre la base de 
un conjunto similar de unidades espaciales 
(SCHIAPPACASSE 1998). Lograda la 
homogeneizacion espacial se analizaron los 
factores, centrandose particularmente el interes 
en los patrones espaciales derivados del "clus- 
ter analysis" de ambos estudios. 

Finalmente, se procedio a una esquematizacion 
cartografica de los analisis de agrupamientos, 
contrastando esta con las estructuras 
socioecologicas propuestas por diferentes 
autores para ciudades de caracter metropolitano 
en America Latina. 

RESULTADOS 

Tres fueron los analisis factoriales aplicados 
por BARH Y RIESCO (1981) en el desarrollo 
del estudio, siendo el primero de ellos el mas 

Cluster 
1 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

Total 

No Distritos Poblacion ('1 % 

2.320.015 48.8 

826.406 17.4 

791.704 16.7 

100.028 2.2 

112.486 2.4 

400.536 8.5 

86.791 1.8 

83.942 1.7 

12.093 0.2 

5.231 0.1 

734 0.0 

2.211 0.0 

8.296 0.1 

2.187 0.0 

593 0.0 

3.410 0.1 

Superficie (Km")i21 

336.0 

609.8 

268.5 

9.3 

9.1 

51.6 

8.4 

54.5 

1 .o 
1.5 

0.9 

45.6 

129.9 

11 7.8 

1.7 

623.5 

(1) Incluye 
poblacion 
urbana y mral 
(2) Incluye 
superficie 
urbana y mral 
Fuente: 
Schiappacasse, 
1998 



70 Evolucion de la diferenciacion areal interna del Gran Santiago 

significativo (47 variables), puesto que la 
caracterizacion general del espacio social de 
Santiago se llevo adelante con dos de estos 5 
factores (status socioeconomico y status famil- 
iar), los que por si solo representan 81 .O% de 
la varianza parcial" : 
Factor 1: status socioeconornico (45.1 %) 
Factor 2: status familiar unido a un bajo nivel 

' socioeconomico (35.9%) 
Factor 3: poblacion masculina entre 25 y 39 
anos y migracion (8.4%) 
Factor 4: ocupados en el sector economico 
transportes (5.7%) 
Factor 5: poblacion masculina entre 15 y 24 
anos (4.9%) 

En el estudio de ORTIZ y SCHIAPPACASSE 
(1998), efectuado con informacion censal de 
1992 (64 variables originales), se llego a 
identificar 11 factores con valores propios sobre 
1 .O. Al respecto, y por representar mas del 70% 
de la varianza total= (72.8%) se procedio a 
seleccionar solo los 5 primeros factores: 

Factor 1: status socioeconomico (35.0 %) 
Factor 2: suburbanizacion (1 1.7%) 
Factor 3: nivel ocupacional (9.3%) 
Factor 4: status familiar (9.3%) 
Factor 5: vivienda (7.5%) 

De los resultados alcanzados en el periodo de 
22 anos, se puede senalar que no se marcan 
grandes diferencias respecto a las dimensiones 
latentes del espacio social del Gran Santiago, 
ya que se reitera el status socioeconomico y el 
familiar, asi como tambien la estructura 
ocupacional de la poblacion. Lo nuevo aparece 
representado por la suburbanizacion, vinculado 
espacialmente a la periferia de la ciudad 
producto del proceso de expansion fisica de 
ella, y por la vivienda, aunque este ultimo 
perfectamente puede entenderse tambien como 
una situacion indicativa de status 
socioeconomico. 

Las Figs. 4 y 5 dan cuenta de  las 
diferenciaciones areales del espacio social del 
Gran Santiago resultante de los respectivos 
analisis de agrupamientos. 

En 1970, los grupos de mayor prestigio social 
se concentran casi exclusivamente en el sector 
oriental de laciudad. BAHR y RIESCO (1981), 
encontraron que la edificacion no compacta con 
amplios jardines sobrepaso los limites de la 
comuna de Providencia, extendiendose hacia 

Las Condes y La Reina. Estos exclusivos bar- 
rios aparecen claramente protegidos en casi 
todas las direcciones de los sectores 
residenciales de mas bajos ingresos. Es el caso 
de la estribacion cordillerana del cerro San 
Cristobal, que se interpone entre el "barrio alto" 
del oriente y las poblaciones obreras de los 
sectores septentrionales de la ciudad. Hacia el 
suroeste , colinda con la comuna de Nunoa y, 
por consiguiente, la transicion es gradual hacia 
los barrios y poblaciones pobres de la periferia 
sur. Solamente en el suroeste, los barrios 
residenciales del mas alto status 
socioeconomico estan rodeados de 
campamentos, impidiendo su consiguiente 
expansion en este sentido. 

Excepcion hecha de los patrones sectoriales del 
area oriente y suroriente, la estructura 
socioecologica de la ciudad de Santiago se 
asemeja bastante a un desarrollo de tipo circu- 
lar, con un gradiente social que dacae, en la 
medida que se incrementa la distancia desde 
el centro a la periferia de la ciudad. 

Lo anteriormente senalado se evidencia en los 
barrios residenciales cercanos al centro, donde 
habitan grupos sociales de  un nivel 
relativamente alto. Por otro lado, la zona mixta, 
vecina al principal sector comercial central 
(CBD), comprende una amplia variedad de 
tipos residenciales de la mas diversa calidad. 
Coexisten edificios nuevos de departamentos 
con antiguas mansiones en buen estado junto a 
edificios antiguos, mal conservados, alquilados 
preferentemente por piezas, y a casas muy 
antiguas de adobe. 

Finalmente la periferia, no constituye un area 
cerrada y unitaria de construccion, sino que se 
diluye mas bien con un caracter de mosaico de 
espacios intersticiales destinados a la actividad 
agricola. Coexisten aqui las llamadas viviendas 
"callampas", de diferente antiguedad y mate- 
rial de construccion, simultaneamente con 
poblaciones estatales y construcciones 
semiestatales para los estratos de  bajos 
ingresos. 

En 1992 el espacio social del Gran Santiago 
muestra una acentuacion del patron establecido 
22 anos atras. En efecto, se define mas 
claramente la "espina dorsal", espacio 
dominado por la elite residencial de la ciudad, 
que en 1970 nacia en el centro y que ahora lo 
hace a partir del poniente de la comuna de 



Figura 6 
PRESENTACION ESQUEMATICA DE LADIFERENCIACION 

ESTRUCTURAL DEL GRAN SANTIAGO. 
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Fig.6 Schematic presentation of the structural differenciation in Greater Santiago Area. 
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Providencia, proyectandose hacia el oriente a 
traves de  los diferentes distritos de las Al interior de este sector de elite residencial, 
entidades tradicionalmente reconocidas de sta- es posible a su vez identificar verdaderos 
tus social medio-alto y alto. En este sentido "agujeros" de mas alto status social, tal como 
destacan los componentes de las comunas de ocurre con el agrupamiento 8 conformado por 
Nunoa, Las Condes, Vitacura y La Reina. 2 distritos de la comuna de Vitacura, 2 de La 

Fig.7 Schematic social space structure in Greater Santiago Area. 
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Reina y 1 de Las Condes, con una poblacion 
de 840.00 habitantes concentrados en el 2.4% 
de la superficie del Gran Santiago. (Tabla 2 y 
Fig.5) 

En comparacion al periodo anterior, la "cuna 
social" de alto status se ha ampliado con el 
trazado de la circunvalacion Americo Vespucio, 
arteria que rompe con la barrera que imponia 
la estribacion cordillerana del cerro San 
Cristobal, al poner en contacto a las comunas 
de Vitacura y Huechuraba. Debido a ello, hoy 
en dia la elite residencial tiende a expandirse 
hacia sectores mas septentrionales, tal como 
esta ocurriendo en el sector de "La Piramide", 
antiguo "buffer" agricola del espacio 
metropolitano. 

Un comportamiento un tanto similar se 
esta dando en los valorizados distritos 
precordilleranos de la comuna de Penalolen y 
de La Florida , en el sureste de la ciudad, zona 
de extension natural del sector de la elite 
residencial. 

Por otro lado, el centro de la ciudad 
propiamente tal, queda estructurado por 
hogares pequenos y viviendas multifamiliares, 
comportamiento similar a 1970, y semejante 
por lo demas al patron de las ciudades de 
caracter metropolitano, en el sentido que el 
espacio central se ve tipificado por ser el sec- 
tor de ,la ciudad que posee las mas bajas 
densidades residenciales. 

Inmediatamente en tomo a estos distritos, se 
asocia un gran anillo caracterizado por la 
presencia de poblacion que desde el punto de 
vista de su actividad ocupacional, viene a 
corresponder a una categoria laboral de status 
medio, al igual que su nivel educacional. Este 
patron concentrico agrupa al 48.1% del total 
de los distritos del Gran Santiago (277), 
sumando una cantidad de poblacion superior a 
10s 2.300.000 habitantes dispuestos en el 
14.8% de la superficie de la ciudad. 

Colindante a este anillo, se asocia otro mas 
exterior, tipificado por la presencia de 
trabajadores no calificados, y en donde las 
mujeres que trabajan se emplean 
preferentemente en labores de  servicio 
domestico en hogares particulares. Comprende 
los agrupamientos 2 y 3, los que suman en to- 
tal 70 distritos, con una poblacion de 1.600.000 

que habitan en el 38.6% de la superficie ur- 
bana. 

Finalmente,. el mapa social de la capital 
nacional, muestra entidades francamente 
perifericas, caracterizadas por bajos niveles de 
equipamiento social basico, destacando entre 
ellas los distritos suburbanizados de las 
comunas de Pudahuel, Maipu y San Bernardo. 

Del analisis de la evolucion del espacio 
social, se puede senalar que este ha tendido 
mas bien a acentuarse en el tiempo, y por ende 
a conformar una ciudad fuertemente segregada 
y no sostenible socialmente. 

Las respectivas estructuras 
esquematizadas del espacio social intraurbano 
del Gran Santiago (Figs. 6 y 7), muestran que 
los patrones socioecologicos alcanzados, en 
nada difieren de los planteamientos modelicos 
resenados para ciudades de  caracter 
metropolitano de Latinoamerica. En efecto, en 
ambos periodos de tiempo aparece claramente 
en terminos espaciales, el sector de la elite 
residencial, al conformar una verdadera cuna 
invertida, que naciendo de distritos centrales 
de la ciudad se proyecta hacia el oriente de ella. 
Por otro lado, un gradiente de decaimiento so- 
cial con el incremento de la distancia al centro 
de la ciudad se da de igual forma que en lo 
modelos propuestos, expresandose 
morfologicamente en anillos concentricos de 
diferencial status social. 

Los procesos que estan detras de la 
acentuacion de la diferenciacion areal interna 
del espacio social de la capital nacional, son 
diversos y complejos. Al temprano abandono 
del centro de la ciudad por parte de la poblacion 
de mas alto status social, producto de las 
condiciones ambientales adversas que esta 
presenta (contaminacion atmosferica, acustica 
y paisajistica entre otras), se suma la Politica 
Nacional de Desarrollo Urbano que en el ano 
1979 establecio que el suelo no era un recurso 
escaso, acentuandose la diferenciacion 
socioeconomica interna de la ciudad, producto 
del rol que asumieron las empresas 
inmobiliarias en el proceso de urbanizacion, 
al construir viviendas preferentemente para 
el grupo social de mas alto nivel. 
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Paralelo a ello se lleva adelante un 
programa de "erradicaciones y radicaciones 
forzadas" que permitio que entre los anos 1979 
y 1985, comunas con mayores recursos 
economicos se "desprendieran" de los 
campamentos bajo su juridiccion 
administrativa, trasladandose a los grupos 
familiares a otras comunas de mas bajo status 
al interior de la propia ciudad o bien fuera de 
ella. En este proceso 28.000 familias fueron 
desplazadas, monto que en terminos absolutos 
represento cerca de 112.000 personas. Las 
entidades administrativas que recibieron una 
mayor cantidad de poblacion producto de este 
proceso de reasentamiento fueron La Pintana, 
San Bernardo y Puente Atto en 'el sector sur; 
La Granja y Penalolen por el sureste; Renca y 
Pudahuel por el noroeste y Maipu por el oeste. 
Reciprocamente las comunas de .Las Condes; 
La Reina; Nunoa y Santiago aparecen como las 
comunas francamente expulsoras de este tipo 
de asentamiento poblacional. 

Por  otro lado, la Reforma Politico 
Administrativa de 1981 acentua el proceso an- 
terior, en la medida que las 17 comunas 
originales se subdividieron en 34, lograndose 
con ello entidades espaciales social y 
geograficamente mas homogeneas. 

A las consideraciones resenadas se 
puede agregar el impacto de las migraciones 
intraurbanas en la consolidacion de los patrones 
socioecologicos preestablecidos. En efecto, 
ORTIZ y SCHIAPPACASSE (1997) llegaron a 
establecer que entre 1987 y 1992 se efectuaron 
alrededor de 800.000 desplazamientos 
intercomunales en el Gran Santiago, 
concluyendo que estos movimientos se efectuan 
por un lado a corta distancia y por el otro, a 
comunas de similar status socioeconomico a la 
entidad de origen. Un buen ejemplo en este 
sentido es la comuna de Las Condes, en el sec- 
tor oriente de la ciudad, al polarizar los flujos 
mas altos de migrantes de las comunas - 
tradicionalmente reconocidas como "ricasu- de 
Providencia; Vitacura; Lo Barnechea y La 
Reina. Otra comuna polarizadora de poblacion, 
pero espacial y socialmente opuesta a la ante- 
rior es Maipu, la que atrae a migrantes de 
Santiago; Independencia; Estacion Central; 
Cerrillos; Quinta Normal; Lo Prado; Pudahuel; 
Cerro Navia y Renca, es decir de entidades de 

status social medio y medio-bajo. 

Todos estos mecanismos han conducido 
a que en el transcurso del tiempo se haya ido 
polarizando aun mas el patron social de la 
metropolis santiaguina, generando una 
situacion de franca segregacion de los grupos 
de poblacion. Al respecto, BORJA y 
CASTELLS (1 997) manifiestan que ciudades 
fuertemente segregadas llevan implicitos 
grandes niveles de desempleo, grandes masas 
de poblacion excluidas, lo que hace 
practicamente imposible el desarrollo urbano 
sostenible, tanto por los riesgos 
medioambientales y de salud que comportan, 
como por la incapacidad de ofrecer un medio 
social pacifico y democratico. 

No obstante lo anterior, y teniendo en 
claro que el desarrollo urbano es un proceso 
que de por si genera diferenciacion, es que 
precisamente son las grandes entidades urbanas 
las que tienen a su vez la capacidad de actuar 
en favor de un desarrollo sostenible, en la 
medida que sean capaces de responder a 
grandes retos, como es el generar nuevas bases 
economicas, ofrecer una adecuada calidad de 
vida e integrar socialmente a la poblacion. 
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