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1. Introduccién

Recientemente, julio de 2000, se ha preducido un fuerte debate social y medidtico a
raiz de los resultados de SIMCE 1999 (4° Basico). En dicho debate se ha senalado el
presunto estancamiento de la educacién publica en mejorar la "calidad" de los
aprendizajes, especificamente en la primera generacién del proceso de Reforma Educativa.

En este contexto resulta de interés reflexionar sobre lo que arrojan los datos
SIMCE basico (4°y 8% en su andlisis longitudinal (1990-1997), en una perspectiva
de lo que se ha venido en llamar esiudios de valor agregado y que nosotros hemos
significado como estudio de la eficiencia de los establecimientos educativos, La
eficiencia de los centros educativos la establecemos como naa variable diferenciable
de la eficacia (o logro académico de los alumnos de los mismos) considerada como la
puntuacién media en matemdtica y lenguaje en las pruebas SIMCE. La eficacia se
ha convertido en un elemento de clasificacion y jerarquizacién de los estableci-
mientos educacionales pretendiendo hacerla sindémina de cafidad educacional,

2. Los temas en debate

En primer lugar nos referimos al objetivo del SIMCE y a su utilizacién social, En
este sentido el articulo 19 de la LOCE sefala la obligacién de evaluar el cumpli-
miento de los O.F y C.M. obligatorios logrados por los alumnos; aunque indica
que debe informarse con estadisticas elaboradas por el MINEDUC solo de Jos
resultados por establecimiento y regién, y no por alumno.

Este amplio criterio centrado en la informacién por zonas geogrificas y por
centro educativo, se ha traducido en una informacién de los resultados directos de
los establecimientos educacionales (media de logro por establecimiento en mate-
mdticas, lenguaje y poco mis) y de las regiones; cruzando con algunas variables
geogrificas, de dependencia y socio-econdmicas en algunos informes de la Coor-
dinacién Nacional del SIMCE. Pero en ningln caso, salvo algunas investigaciones
recientes (Bravo 1999a, 1999b) (Mizala y Romaguera 1997, 1998) (Gomez y Edwards
1993), neutralizando la influencia de estas variables con el objeto de senalar los
efectivos aportes de los establecimientos (su calidad genuina) al puntaje medio de
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sus alumnos. Este dltimo afo Carrasco (2000} ha presentado nuevas evidencias en
este sentido incluyendo la influencia tanto de variables estructurales exteriores a
las escuelas, de variables estructurates interiores a las escuelas y de factores de
interaccién social.

Esta prictica ha llevado a que el SIMCE se haya convertido et un medio para
Jjustificar un modelo de ranking entre los centros que ba segmentado y estratificado
el sistema educacional chileno, y & que haya contribuido a transformar el derecho
de eleccidn de centros por parte de los padres de los alumnos, en el hecho de
seleccién de los alumnos por partle de los centros.

El segundo tema a debate, comesponde al supuesto que desde unx l6gica neo-
liberal de mercado aplicada a la educacion como bien de consumo, podemos
resumir como: la eleccion de centro por los padres favorece la conipetencia entre los
establecimientos y esio mejora la calidad, sobre todo si sevincula a una subvencion
a la demanda; para ello es importante informar de los resultados de los centros.

El supuesto de considerar la educacién como bien de consumo es un grave
error, ya que mis bien deberfa considerarse un bien de inversidn a largo plazo
(inversion privada y social al mismo tiempo).

La pretendida competencia entre los establecimientos deberia censiderar los
Jactores contextuales diferenciadores que generan una desigualdad e fnequidad
constitutiva, y por tanto toda subvencién a la demanda, sin correcciones, no hace
sino potenciar la inequidad del sistema y la imposibilidad de mejorar la calidad
global del mismo (Gauri y Varam 1998)

Por filtinio 1a evaluacion de Ja calidad educativa supone un consenso bisico
en lo que puede entenderse como tal, y si se puede reducir al logro de objetivas
académicos en las dreas de lenguaje y matenséticas; o si debe incluir la totalidad de
los aspectos considerados en los O.F. y C.M obligatorics.

En este contexto no son menores los problemas técnicos involucrados en la
evaluacion y medicidn; asi como los especificos problemas del instrumento SIMCE
en la década de los 90 (Eyzaguirre y Fontaine 1999).

Las consecuencias del abordaje de estos tres grandes temas de debate nos
plantea un cierio desinimo y una interrogante sobre los caminos de mejora del
sistema educacional desde su realidad actual y con los instrumentos concretos de
que disponemos para su evaluacion.

Nuestro aporte pretende otra utilizacién de los datos, que realmente nos indi-
que algo sobre la calidad real imputable a los establecimientos desde los logros de
los aprendizajes académicos de los alumnos, pero teniendo en cuenta las condi-
ciones de inequidad existentes. Se ubica por tanto en un intento de evaluacién del
valor agregado.

3. Objetivos de la investigacién

La presente investigacién tiene por finalidad acercarse a un indicador que de-
termine el Nivel de Eficiencia rea/ de los establecimientos educacionales tanto
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Municipalizados, como Particulares Subvencionades y Particulures Pagados. Fue
realizaclo a partir de los resultados del Sistema de Medicion de la Calidad de la
Educacidn SIMCE durante los afios comprendidos entre 1930 y 1997,

Este propdsito se funda en la conviccién de que sélo puede considerarse impu-
table al establecimiento lo que realmente logran, es decir, es necesario neutralizar
al menos las variables de tipo socioecondmicas, geogrificas y culturales de los
alumnos para obtener un indicador mds preciso del Nivel de Eficiencia de un
establecimiento determinado. Estas variables influyen directamente en el puntaje
obtenido en la prueba SIMCE e imposibilitan la realizacién de una comparacién
precisa en términos de calidad genuing = aporte agregado entre establecimientos
educacionales.

Una representacién del planteamiento senialado puede ser expresado como:

(IV) Indice de vulnerabilidad

(IG) Indice geogrifico

(NE) Nivel educacional de los padres
(NT) Nivel de inversién por alumno

Centro

o
; : acia
Educativo Efieacis

(D) Dependencia

3.1 Muestra de datos

Se dispone de Informacién de los 2.462 establecimientos que muestran datos a
lo largo de los afios comprendidos entre 1990 y 1997

1. Variables Disponibles:

Dependenciz, Indice de Vulnerabilidad, Indice Geogréfico, Nivel Educacional
de los padres, Gasto promedio por alumno, Subvencién, Puniaje SIMCE mateméti-
cas, Puntaje SIMCE Castellano. Se describen en ef anexo.

2. Otras Variables Necesarias:

Se cred la variable Costo por Alumno para identificar el Nivel de Inversion pro-
medio por alumno 2 lo largo del tiempo y estd compuesta por el Gasto Promedio
por Alumno y la Subvencién. Debido a la diferenciacién que existe entre estable-
cimientos Subvencionados y Pagados en la variable Gasto, se construyeren 4 tipos
de variables que indican el Nivel de Tnversion; una para cada tipo de Dependen-
cia, y otra para todos los tipos de establecimientos que tiene un poco més de
manejo. Se utilizé el mismo criterio para todos los afios,

Con el fin de captar el efecto que tiene cada ario en el puntaje SIMCE; ya sea -

por diferencias atribuibles at instramento (Eyzaguirre y Fontaine 1999)% o a situa-
ciones especiales que diferencian un afo de otro, se creé una indicatriz {variable
Dummy) para cada afio (todas bajo el mismo criterio).

Departamenio de Edicacion, Facultad de Ciencias Sociales, Uniiversidad de Chile.
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3.2 Metodologia

1. Para descubrir el miximo Nivel de Eficacia (lograr buenos puntajes en el
SIMCE) de los establecimientos educacionates de Ensenanza Bisica, se realizé un
Andlisis Descriptivo que se presenta en el anexo,

2. Para descubrir el méximo Nivel de Eficiencia (lograr buenos puntajes en el
SIMCE optimizando al mdximo los recursos disponibles), fue necesario distinguir
qué porcentaje del puntaje promedio de cada establecimiento obtenido en el SIMCE
es impulable a éste, y qué porcentaje es mérito de condiciones propias def contex-
to del alumno’.

Se realizé una estimacion del Puntaje Promedio SIMCE que es explicable por
las variables que disponemos y que no son propias del establecimiento; éstas son:
Indice de Vulnerabilidad, Indice Geogrifico, Nivel Educacional de los Padres, Ni-
vel de Inversién por Alumno y el efecto de cada afic en que se dio la prueba. Una
vez obtenida esta estimacidn, v a través de una simple fraccién (Pje. Promedio
SIMCE/Estimacién), se determiné un "nuevo” puntaje que tiene la virtud de estan-
darizar a los establecimientos educacionales basindose en su Nivel de Eficiencia, y
110 en su Nivel de Eficacia (Logro académico).

La manera con que se modeld el Puntaje Promedio SIMCE a partir de variables
socioecondmicas, geogrificas y culturales fue mediante métados de Regresion Li-
neal Miltiple. Se realizaron dos Modelos, uno con la variable Dependencia y otro
sin la variable dependencia.

Los modelos estdn formados por:

— Una variable respuesta que serd el promedio entre los puntajes de las
pruebas SIMCE de matemdticas y castellano para cada afo y estableci-
miento, es decir, tendremos 8 puntajes para cada uno de los estableci-
mientos.

- Una funcidn que contiene las siguientes vqriabies explicativas:

- Indice de Vulnerabilidad
- Indice Geografico
- Nivel de Inversién por Alumno
- Nivel Educacional de los Padres

-1y - Ly
- l91 - 195
B Iez B ]96
-1

23

De ellos obtenemos 8 puntajes de eficiencia general 1 por afio y otros 8 de’
eficiencia respecto a su modelo de dependencia.

3.3 Resultados
3.3.1 Andlisis Descriptivo

En el anexo se muestra el comportamiento del puntaje promedio SIMCE.

Departamento de Educacton, Facultad de Clencins Soctales, Universidad de Chife,
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En primer lugar, es necesario resaliar que los tres tipos de establecimientos y
ambos niveles evaluados (4° y 8%), presentan resultacdos SIMCE que mejoran a lo
largo del tiempo. Ademis, todas las dependencias muestran resultados mds bajos
para 8° bisico.

Se observa asimismo que los establecimientos Particulares Pagados siempre
han tenido mejores puntajes en la prueba SIMCE y un menor porcentaje de varia-
cioén del mismo, es decir, estos tipos de establecimientos son cada vez mis homo-
géneos. Ademds, se diferencian en términos de la desviacién estindar para los 4°
bisicos, ya que es la mds pequena en relacién 2 los otros niveles y dependencias
para todes y cada uno de los anos. No ocurre lo mismo para los 8° bésicos, ya que
son bastante similares entre dependencias y ziios. Por tltimo, el porcentaje de
variacion de la desviacién estindar es siempre negativo para los pagados, mientras
que los Municipalizados y los Particulares Subvencionados presentan variaciones
positivas y negativas indistintamente. Es decir, a fo largo del tiempo los colegios

Particulares Pagados cada vez se homogeneizan mds, especialmente en el menor

nivel evaluado’,

Otro aspecto interesante es que la desviacién estdndar de los 8° bésicos de los
centros Subvencionados, no presentan ninguna variacién a lo largo del tiempo -
siempre es 11- y para los 4° bisicos no ceurre algo muy distinto, ya que sélo el
dltimo afio presenté una variacién negativa mas importantes,

Por su parte los centros municipalizados tienden a homogeneizarse en los re-
sultados de 4° bdsico, y en cambio a estralificarse en los resnitados de 8° bésico.

3.3.1.1 Andlisis de variables asociadas

A todas las variables se les realizo el test de independencia X2 y todas resulta-
ron estar relacionadas con el puntaje SIMCE. Los grificos de las variables muestran
una relacién proporcional con el puntaje SIMCE, con algunas particularidades.

Indice de Vulnerabilidad

Lo que primero llama la atencién es que, salvo dos casos atipicos, los colegios
Particulares Pagados tienen un Tadice de Vulnerabilidad nulo, y los Particulares
Subvencionados tienen un poco mis del 20% de establecimientos que también
presentan este fndice en cero. En cambio, los Municigalizados casi no presentan
este indice con el valor cero. En los casos en que no toma el valor nulo, mientras
menor es el Indice de Vulnerabilidad, mayor es el puntaje que se obtiene en la
prueba SIMCE. Con esto, los colegios Particulares Pagados se encuentran compa-
rativamente més aventajados con respecto a los otros establecimientos, ya que no
se ven afectados por esta variable al presentaria en su gran mayoria nula,

Nivel Educacional de los Padres

Claramente el Nivel Educacional de los Padres tiene clerta relacidn con los
resultados académicos de los nifios con una relacién directamente proporcional.
No obstante, en aquellos centros donde el Nivel Educacional de los Padres es el
menor, ne existen puntajes tan bajos como en el nivel inmediatamente superior.
Este hecho ocurre principalmente en las escuelas Municipalizadas.

Departainenio de Edieacion, Factiiad de Clencias Secinles, Umiversidead de Chile.
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Los establecimientos Particulares Pagados presentan sélo los tres niveles edu-
cacionales mas superiores y aparentemente no influyen tan directamente en los
resultados académicos de los nifios; mientras que los Municipalizados, salvo tres
casos atipicos, presentan sélo los cuatro mds inferiores y claramente si tiene una
relacién directa con el puntaje en la prueba SIMCE.

Indice Geogrifico
No es posible concluir algo acerca de la relacién entre ambas variables, al
parecer no existe, pero es necesario verlo a ravés del Andlisis de Regresion,

Nivel de Inversién

Debido a que esta variable es definida en forma distinta pasa los establecimien-
tos que adguieren subvencidn y los que no, no son muy comparables; pero se
aprecia la existencia de una relacién directamente proporcional con el puntaje
SIMCE. Sin embargo, aquellos establecimientos que tienen el menor Nivel de In-
version tienen una mayor variedad de puntajes, es decir, para estos establecimien-
tos no es tan determinante el costo promedio por alumno en el resultado en la
prueba SIMCE. Es posible que se requiera analizar inversién focalizada en los
mismos (programa P$00, Mece Rural...)

3.3.2 Modelacién del Puntaje Promedio SIMCE:

En el Andlisis Descriptivo ya se comprobd que existe algin tipo de relacién
entre cada una de las variables asociadas y el puntaje en la prueba SIMCE. Ade-
mds, estos resultados tienen un comportamiento parecido al de una Distribucién
Normal, por lo tanto, tenemos los requisitos bisicos para poder realizar un Modelo
de Regresién Lineal Miltiple.

Como primer acercamiento a una funcién que modele ¢l Puntaje Promedio
SIMCE, se realiz6 aquel que contiene todas las variables que disponemos. A conti-
nuacién se presentan los coeficientes de este modelo:

Variables Explicativas Coeficientes del Modelo Valores Puntaje
para Todos los Centros SIMCE

Constante 56.85

Dependencia 1.21 1.2, 2.4; 3.6

L. Geogréfico -0.67

1. de Vulnerabilidad -0.18 De -0.18 hasta -18

Nivel de Inversidn por Alumno 3.1 Dedlalss

Nivel Educacional de Padres 1.57 De 15728

9 272

I, -10.39

L, 378

Ly -6.38

Iy 4.21

T 52l

Tos 796
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Este modeio considera 19696 observaciones que corresponden a 2.462 estable-
cimientos con informacidn de ocho afios. El R-Square que se obtuvo en este mode-
lo es de 0.7. El modele cumple con la condicién de normalidad en sus residuos; y
con la de heterocedasticidad.

Todas las variables resultaron ser significativas para el modelo, salvo el Indice
Geogrilico que resulté ser poco influyente (bajo el valor p de significacién), con-
firmando lo seflado anteriormente en el Analisis Descriptivo.

St observamos los coeficientes del modelo podremos hacer un andlisis mis
cuantitativo de las variables explicativas (sin olvidar el error). Por ejemplo, una de
las variables mas importantes, considerando que toma valores entre 0 y 100, es el
Indice de Yulnerabilidad. El coeficiente de esta variable es negativo, lo que implica
que mientras mayor es este indice, menor es el puntaje obtenido en la prueba
SIMCE, mds concretamente; un establecimiento tiene un Indice de Vulnerabilidad
100 tendrd aproximadamente 18 puntos menos en la prueba, que otro que tiene
este Indice en cero.

Otra variable que resulté ser muy importante es el costo promedio por alumno.
Esta tiene un coeficiente positivo, por lo tante, mientras mayor es la Inversién
Promedio por Alumno, mayor es el puntaje del establecimiento’.

Y las otras variables en orden de importancia son: Nivel Educacional de los
Padres® y Dependencia®.

El medelo recién expuesto considera todas las variables que disponemos, y nos
sirve para visualizar fa influencia de las variables asociadas de una manera mds
cuantitativa asumiendo un margen de error. Sin embargo, para nuestros cbjetivos
este modelo no nos sirve, ya que no debemos incluir la variable Dependencia por
ser propia del establecimiento, y no del alumnado,

En la tabla que a continuacién se muestra, veremos los coeficientes del modelo

que considera la informacién de todos los establecimientos y que se utilizé para el

cdlculo del Nivel de Eficiencia. Este modelo no considera la dependencia como
variable explicativa.

Variables Explicativas Coeficientes del Modelo Valores Puntaje
: para Todos los Centros SIMCE

Constante 58.02

1. Geogrifico -0.06

1. de Vulnerabitidad -0.2 De 02a-20

Nivel de Inversién por Alumno 3.19 De 3,19 a 16

Nivel Educacional de Padres 1.91 De 191295

L, -2.08

I -10.36

L, 374

L, -6.36

L, 4.16

I, -5.19

T 8
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Las conclusiones no se diferencian del modelo anterior, ya que sélo la variable
Dependencia no estd incluida. Y la validacién entrega los mismos resultados que
el medelo anterior.

3.3.3 Principales Resultados del Nivel de Eficiencia:

En este momento tenemos la estimacién del puntaje obtenido en la prueba
SIMCE a partir de variables ajenas a los establecimientos. Ahora, es posible deter-
minar el porcentaje del puntaje que no es atribuible ni al alumnado ni al instru-
mento y, por lo tanto, que es atribuible a los centros educacionates™.

Este indicador se realizé a partir de la fraccién del puntaje SIMCE real por €l
puntaje estimado obtenido con el modelo antes especificado. Con esta funcién se
cred un nuevo puntaje gue dimensiona el Nivel de Eficiencia para cada estableci-
miento.

Eficacia real SIMCE

Eficiencia =
Eficacia estimada modelo

Con el fin de determinar cudles son los establecimientos que son mds eficientes
y eficaces a la vez, se realizé una grifica que nos muestra la relacién entre et
puntaje SIMCE y el Ajuste considerando todos los tipos de centros educacionales.

Hivel de Eficlenciz vs Efcacla en Todos los Eslablecimizntos

Loty
m
|

Feexih

Definitivamente no se trata de la ecuacién Identidad Eficiencia = Eficacia, ya
que existen algunos establecimientos que obtienen buencs puntajes en la prueba
SIMGE perc no en el nuevo puntaje que nos indica ef Nivel de Eficiencia. Estas
observaciones son las que se encuentran dentro de la elipse.

Aquellos centros educacionales que son mis eficientes y eficaces al mismo
tiempo, corresponden a los que se encuentran dentro del circulo.

En las grificas del anexo se observa que fos establectmientos que tienen mayor
eficiencia se encuentran entre los municipales y entre los particulares subvencio-
nados (datos de eficiencia x 100).

En los histogramas de la siguiente pdgina puede apreciarse la distribucién de ta
eficiencia para cada una de las dependencias.

Departameitto de Edicacidn, Faciltad de Ciencias Sociales, Universidad de Chile.
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3.3.4 Anilisis descriptivo del nivel de eficiencia global

En las tablas siguientes se presentan los datos de eficiencia

en relacién a la

dependencia
Dependenda | Municipal Padticular Padticubar Todes los

Estaclisticos Subvencionado | Pagado | Establecinientos

Pje. Minimo 34 53 67 34

1° Cuartil 92 92 97 92

Media 99.8 99.9 101.4 1000

Mediana 99 100 102 100

32 Cuartil 107 108 106 107.3

Pje. Maximo 153 152 128 153

Desv. Estdndclar 0.12 0.12 0.08 0.12

Total de Establecimientos 1.592 640 230 2.462
65% 26% % 100%

En el mismo se observa la mayor homogeneidad de les particulares pagados y
la casi identidad de los municipales y particular subvencionados. Los mds y menos
efictentes se encuentran entre los municipales. En conjunto son un poco menos
cficientes los municipales, seguidos de los subvencionados respecto a los paga-
dos, pero con diferencias de 3 puntos y 1 punto respectivamente.

Departamento de Fducacién, Feculiad de Clencias Sociales, Univeisided de Chile.
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En las tablas siguientes puede observarse el comportamiento longitudinal (a lo
largo de los 8 afios analizados) de cada una de las redes de dependencia.

Establecimientos Municipalizados

4° Basico 8° Bisico
Anos | Mediana | % Var. | Desv.| % Var Afos | Mediana | % Var, | Desv. | % Varn
Med, Est. | Desy. Est Med. Est. | Desv, Esl
1990 [ 99 0.13 1991 | 993 0.14

1992 | 100 0 | 0a2| -77 1993 99 05 | 012 ] -143
1994 | 100 | 0.0 | 012] 00 1995 99 00 | 012 | 0.0
1996 | 101 1.0 0.11| -83 1997 99 0.0 0.12 0.0
Prom | 100 | 07 012| 53 Prom | 99.12 |-0.17 | 013 | -48

Establecimientos Particulares Subvencicnados

4° Bisico 8° Bisico
Ados | Mediana ! 99 Var. | Desv.| %5 Var Afos | Mediana | % Var. | Desv. | % Van
Med. Ast. | Desv. Esk Med. Fst. | Desv. EsL
1990 1 101 0.12 1991 98 0.14

1992 | 100 -1.0 011 -83 1993 100 2.0 0.13 -7.1
1994 | 100 0.0 010 91 1995 100 0.0 0.12 7.7
1996 | 100 0.0 0.09| -10.0 1997 101 1.0 0.11 -8.3
148 Prom | 10025 -0.3 011] 91 Prom 100 1.0 0.13 -1.7

Establecimientos Particulares Pagados

4° Bésico 8° Bisico
Anos | Mediana | 9 Var. | Desv.| % Var Anos | Mediana | %8 Vae. | Desv. | 9% Vac
Med. | - Est. |Desv. Est. Med. Est. | Desv. Est.
1990 | 104 0.06 1991 105 0.12 :

1992 | 103 -1.0 0.05| -17.7 1993 105 0 0.09 | -25.0
1994 | 101 -1.9 005 0.0 1995 103 -1.9 0.08 -7.8
19961 98 -3.0 0.04 | -20.0 1997 102 -1.0 0.01 § -875
Prom | 101.5 § -2.0 0.05[ -126 Prom | 1038 | -1.0 0.08 | -40.1

Puede chservarse una fendencia migy marcada a la homogeneidad en los esta-
blecimienios particulares pagados y en menor medida en los particulares subven-
cionados. Del mismo maodo una tendencia a la disminucion de la eficiencia en los
particulares pagados y un estancamiento tanto en los municipales como en los
particulares subvencionados. Mencion especial mezece el incremento en eficiencia
en los establecimientos municipales medido desde los resultados de los 4° bdsicos y
el incremento de los particulares subvencionados desde los resultados de 8° bdsico. -
Estos resultados podemos interpretarlos como una mejora de la eficiencia en los
municipaies y una influencia de la seleccién de alumnos en los particulares sub-
vencionados,

Departamento de Educacici, Facultad de Crencias Sociales, Universidad de Cbile,
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4.- Conclusiones

Con el presente estudio, estudio preliminar, hemos pedido establecer que, cornr-
tra el sentido mayormente difundido por los medios de comunicacion social y por
la utilizacidn poco adecuada de los resultados del SIMCE, los ceniros educativos
municipalizados {en primer lugar) y los particulares subvencionados (en segundo
Ingar} tienen los establecimientos mds eficientes, y globalmente considerados pre-
sentai los mismos niveles de desemperio eficiente que los particulares pagados, en
los afios 1990-1997.

De ello se concluye que no es efectivamente claro que las ideas de promover la
competencia entre los centros educativos, basadas en la subvencién z la demanda,
informaciones de ranking educacionales y otras pricticas mas vinculadas al merca-
do neoliberal que a la democracia puedan ser ua buen camino para la mejora de
la calidad y la equidad en el sistema educativo chilene. Mas bien deberiamos
orientarnos por informar sobre la eficiencia de los establecimientos e investigar las
caracteristicas presentes en aquellos que son mds y menos eficientes, con el objeto
de focalizar adecuadamente la inversion y los incentivos docentes; siempre con la
conciencia de que la politica de focalizacién ha resultado valiosa como herramien-
ta de equidad y calidad cuando se ha realizado con un piso suficiente de inversion
universal, de lo contrario solo sitve para seguir estratificando v segmentando més
el sistema educativo. Al mismo tiempo es urgente una politica de regulacion de la
eleccion de centrofseleccion de alumnos para los establecimientos financiados con
Jondos ptiblicos; de lo contrario serd indtil toda pretendida politica de equidad y
calidad para el conjunto del sistema educativo,

Anexo
1. Definicion de Variables Disponibles:

« Dependencia: Variable categdrica que diferencia a los establecimientos segin
su dependencia, a saber: Municipalizada (1), Particular Subvencionada(2) y Parti-
cular Pagada(3).

¢ Indice de Vulnerabilidad: Variable continua que toma valores entre 0 y 100,
donde el valor mayor corresponde al mdximo nivel de vulnerabilidad de los alum-
nos de vn establecimiento.

« Indice Geogrifico: Variable categérica que diferencia a los establecimientos
segln su nivel de accesibilidad. Toma valores entre 1y 5, donde el valor mayor
corresponde a la mayor dificultad de acceso al establecimiento,

» Nivel Educacional de los Padres: Vardable categdrica que indica el nivel de
educacién de la mayosia de los padres de cada establecimiento. Toma valores
entre 1 y 5 diferenciade para cada afio, donde el valor méximo corresponde al
mayor nivel educacional,

* Gasto Promedio por Alumno: Variable categdrica que diferencia a los estable-
cimientos segin el nivel de gasto promedio que tienen los padres por alumno. Se
encuenira diferenciada con montos distintos para cada ano, y existen dos defini-
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ciones de categorias; una para los establecimientos Municipalizaclos y Particulares
Subvencionados (entre I:menor nivel de gasto y 4:mayor nivel de gaste) y otra’ para
los Particulares Pagados (entre L:menor nivel de gasto y 2:mayor nivel de gasto).

+ Subvenci6n: Variable discreta que toma valores 0 o los dos montos especifi-
cos de subvencién que varfan a lo largo de los anos.

» Puntaje SIMCE Castellano: Variable continua que toma valores entre 0 y 100
diferenciada para cada afio.

+ Puntaje SIMCE Matemdticas: Variable continua que toma valores entre 0 y 100
diferenciada para cada afio.

1. Anilisis del Pje. Promedio SIMCE por Dependencia

Hislograma dal Puntaje SILCE en Edtablacimizatos Hunldpales
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En estos Histogramas se muestsa la distribucién del puntaje promedio SIMCE
de los establecimientos diferenciacdos por Dependencia. El dltimo representa la
muestra total.

Se observa que todos los grificos tienen un comportamiento parecido a vna
Distribucién Normal. No obstante, es importante distinguir que los establecimien-
tos Particulares Pagados tienen la cola izquierda mds pesada, es decir, presentan
un mayor porcentaje de colegios con puntajes mis altos. Ademas, no tienen puntajes
menotes 4 50 puntos, como los Municipalizados y Particulares Subvencionados.

Para clarificar las diferencias recién vistas entre los colegios pagados y los no
pagados (municipalizados y subvencionados), se presenta una tabla con los esta-
disticos bisicos para cada grupo:
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Depenclencia | Mumnicipal Particular Particukar Toxkos los
Estactisticos Subvencionado | Tagado | Esublecimientos
Pje. Minimo 20.0 250 45.5 20.0
1 Cuartil 51.0 57.0 76.5 53.0
Media 58.2 65.3 §0.1 62.2
Mediana 58.0 66.0 §2.0 61.0
3° Cuartil 65.0 74.5 86.0 705
Pje. Miximo 50.5 93.0 96.0 96
Desv. Estindar 2.9 115 7.8 12.2
Total de Establecimientos 1592 640 230 2462
65% 26% % 100%

Aqui se observa que sélo el 25% de los establecimientos Pariculares Pagados
presentan puntajes menores a 76.5, mientras que en los Particulares Subvenciona-
dos y los Municipatizados, el 75% presenta puntajes menores a 74.5 v 65.0 respec-

tivamente,

Ademds, los Particulares Pagados a pesar de ser menos en cantidad, tienen [a
menor Desviacion Estdndar, seguidos de los Municipalizados y los Pacticulares
Subvencionados. Esto nos dice que los Particulares Pagados son mds homogéneos

en términos de rendimiento.

Estos datos comresponden a una visién global del puntaje SIMCE, no haciendo
diferencia entre los ocho afios medidos,
A contintiacion se muestra entonces, una fabla con algunos estadisticos dife-

renciaclos por curso, dependencia, y aiio de la prueba:

Bstablecimientos Municipalizados

4° Bisico 8° Bisico
Ancs | Mediana| % Var | Desv.| 9% Var Anos | Mediana | 96V | Desv, | % Var
Med. Fst. | Desv. Est. Med, Est. | Desv. Est.
1990 55 %1 1991 47 85
1992 63 14.5 9.6 5.5 1993 51 8.5 7.9 7.1
1994 65 3.2 2.1 -5.2 1995 53 3.9 8.2 3.8
1996 | 68 4.6 7.9 -13.2 1997 58 9.4 8.9 8.5
Prom | 628 | 7.4 89| -43 Prom | 523 7.3 8.4 1.8
Establecimientos Particulares Subvencionados
4° Bisicq 8° Bisico
Alcs | Mediana| % Var | Desv.| % Var Afios | Mediana | %8 Var, | Desv. | % Var
Med. Est. | Desv, Bst. Med. Est. | Desv. Est
1990 64 10.2 1991 52 10.8
1992 | 71 10.9 05| 29 1993 57 9.6 107 | -0.9
1994 73 2.8 105 6.0 1995 61 7.0 10.7 0.0
1996 | 76 4.1 89 [ -152 || 1997 05 6.6 10.9 1.9
Prom | 710 | 6.0 10.0) -4.1 Prom | 588 | 2.7 108! 03 |
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Establecimientos Particulares Pagados

4° Bisico 8° Bisico
Afos | Mediana | %6 Var | Desv.| % Var ARos | Mediana | % Var | Desv. [ % Var
Med. Est. | Desv. Est. Med. Est. | Desv. Est,

1990 80 6 1991 73 10.5

1992 86 7.5 5.2 1 -133 1993 7 5.3 8.6 -18.1
1994 88 23 4.8 -7.7 1995 80 3.9 7.8 93
1996 87 -1.1 34 1 -29.2 1997 83 3.8 7.5 -3.8
Prom | 853 2.9 49 | -16.7 Prom | 78.3 4.4 8.6 | -10.4

Se decidié trabajar con la mediana ya que es un estadistico mds robusto, es
decir, no se ve afectada por los puntos mis extremos, como ocurre con la media.

HI, Grificos de Eficiencia Global scgin dependencia

Puntaje SHACE vs Eficiancia en Establecimieﬁtos Kuniclpales
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Notas

! Ponencia presentada en el V encuentro anual de fa Comisidn de Educacién de la
Asoctacton de Municipalidades de Chile. La Serena. Noviembre 2000.

! Eficacia = Puntaje SIMCE matemdlicas + Puntaje SIMCE Castellano / 2

? En realidad los datos SIMCE de la década no son comparables de un afio a otro.

* Tengase en cuenta que dejamos fuera la influencia de las capacidades intelectua-
les, supuestamente distribuidas naturalmente al azar (aunque en realidad sabe-
mos por muchas investigaciones que estdn muy influidas por el contexto; pero
esto se encuentra de alguna forma ya considerado en las variables que tenemos

en cuenta). Tambien dejamos fuera de consideracion Ia influencia de [a seleccién

de los alumnos por los centros.

* Es bastante posible gue esto responda a una politica de los establecimientos por
seleccionar los alumnos de una forma mas sistemdtica  lz entrada del prekinder
por capacidades intelectuales, ademds de por familia y nivel de ingresos.

¢ De nuevo, es bastante posible que los particulares subvencionados, impulsados
por el modelo social de utilizacién de los resultados del SIMCE como ranking de
calidad educativa, hayan iniciado politicas de seleccién de alumnos mis sistemé-
ticas # lo largo de la década de los 90.

" El nivel de inversi6n se organiza con valores de 1 (solo subvencidn) hasta 5 (alto
nivel de pago de los padres sin subvencién); y su influencia en el resuftado
SIMCE va desde 3.1 puntos para el valor 1, hasta 15.5 puntos parz el valor 5.

* El nivel educacional de los padres se organiza con valores de 1 (sin estudios)
hasta 5 (estudios superiores); y su influencia en los resultaclos SIMCE va desde
L.57 puntos para el valor 1, hasta 7.85 puntos para el valor 5.

? La dependencia toma valor 1 en caso de municipales, con una influencia de 1,21
puntos; valor 2 para los particalares subvencicnados, con una influencia de 2.42
puntos; y valor 3 en el caso de particular pagado, con una influencia de 3.63
puntos.

" Asumiendo que las variables disponibles son todas las no atribuibles al estable-
cimiento.
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