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A partir de la necesidad de evaluar algunas caracterfsticas del ambiente de clase
en colegios municipalizados de la Quinta Regi6n se identific, entre las posibles
alternativas, el inventario "Mi Clase", destinado precisamente 2 tal fin, Sin embargo,
si bien el instrumento satisfacfa de buen grado la medicién que debia realizarse, no
poseifa ninglin estudio psicométrico que avalara su uso en el medio hispano, me-
nos atn nacional. En este trabajo -previo a su aplicacién para fines de investiga-
cién ulteriores- se desarrollé una evaluacién acerca de las minimas propiedades
psicométricas que avalaran su- aplicacién en nuestra realidad. Como fue posible
establecer, el inventario "Mi Clase" satisface de buen grado los criterios psicométricos
propuestos, v se le considera il para medir las percepciones de los estudiantes
respecto a las caracteristicas del ambiente de clase.

1. Fundamentos teoricos

Introduccion:

Pocos son los estudios que existen respecto del "Inventario Mi Clase". Si bien
ha sido usado, con distintas variaciones, desde los afios sesenta (fundamentalmen-
te en el medio norteamericano), las investigaciones relativas al comportamiento
psicométrico del mismo no han sido todo lo amplias que se quisiera.

A pesar de estas dificultades, el extensivo uso que se le ha dado a este instru-
mento, le brinda cierto grado de validez aparente, sin mencionar que es uno de los
pocos que tiene un historial de aplicacién estable a lo largo de los afios.

Fl presente trabajo se inserta dentro de esta cadena de intentos por ampliar el
uso de este instrumento asf como las razones cientificas que justifiquen su aplicacion.

Clima de aula como constructo sujeto a medicion.

No es dificil imaginar el clima de aula como una derivacién de las primeras
aproximaciones al clima organizacional. En efecto, en los afios sesenta el enfoque

* Artéculo desarrollado en el contexto del proyecto FONDECYT 1010319
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sistémico entra con gran fuerza en la teorfa administrativa y organizacional, exi-
giendo ampliar la perspectiva de ardlisis -hasta ese momento centrada en la com-
prension de elementos particulares de una institucién como estructura, caracteris--
ticas psicologicas y sociales de los individuos, etc. -, hacia Ia consideracién de las
organizaciones como sistemas formados por interrelaciones que mltiples compo-
nentes en varios niveles estructurales y funcionales establecen enire si.

De acuerdo a esta perspectiva, las organizaciones como sistemas, estarian cons-
tituidas por elementos mtenelamonados que configuran mucho mds que la suma
de sus partes y que, producto de relaciones consistentes y estables, establecen
unidades diferenciaclas del contexto, en las que es apreciable una membrana o
contorno virtual que permitirfa distinguirlas como sistemas.

Es asf como aparece la exigencia explicita de postular un constructo capaz de
dar cuenta de las caracteristicas globales de un sistema que permiten diferenciarlo
de otros. Se comienza a hablar entonces de "atmésfera’ o "personalidad" v se
postula que asi como es posible identificar una cualidad o particularidad ambiental
en un momento y espacio determinado, también es posible determinar un ambien-
te o clima dentro de una organizacién, que permite, a su vez, calactenzada e
individualizarla como tal.

Se postula el constructo de clima organizacional, definiéndose de varias mane-
ras, aunque coincidiendo en lo esencial.” Schneider (1975) sefiala que clima se
comprende como: "Las percepciones que los trabajadores de una empresa poseen
respecto de un conjunto de variables que ofrecerfa una visién global de la misma®,
por su parte, Robbins (1994) dice que clima se constituye como: "Las percepciones
que los miembros de una oiganizacién tienen de las caracterfsticas que describen
y diferencian una institucién de otra"; y para Litwin y Stringer (1968), el clima es el
"Conjunto de apreciaciones que los miembros de una organizacién tienen de su
experiencia en y con el sistema organizacional”,

Por lo tanto, y tomando en consideracién las anteriores definiciones postula-
das, el clima se podrfa entender como una autorreflexién de los miembros de una
organizacion acerca de su vinculacién entre si y con el sistema organizacional. Esta
autorreflexion se constituiria en una "representacion cognitiva® de la organizacion,
dado que los individuos conforman percepciones de la organizacién con el fin de
aprehender el orden de su mundo inmediato de modo que estas percepciones
funcionan como marcos de referencia que posibilitan el desarrollo o la inhibicién
de determinadas conductas (Schneider, 1975.) .

De la consideracioén de sistemas organizacionales productivos a sistemas de
cardcter educativo, existe un paso cualitativo. Y es que si bien las organizaciones
educacionales también son sistemas, poseen caracteristicas que los diferencian
significativamente de los tradicionales sistemas productivos (Weick, 1976.)

Dado que las organizaciones educacionales son sistemas "débilmente estructu-
rados" (Weick, 1982), es decir, son organizaciones cuya riqueza organizativa se
articularfa en los espacios de informalidad, construyendo desde allf un entramado
de relaciones de poder que correrfan paralelas a la linea jerdrquica de la organiza-
cién, parece poco pertinente evaluar el clima educacional utilizando dimensiones
comunmente empleadas para medir clima organizacional. El clima educacional,
por tanto, se plantea como una adaptacién del clima organizacional a estableci-
mientos educacionales. En efecto, Assael y Newman (1991) definen el clima edu-
cacional como un concepto multidimensional que hace referencia a las percepcio- -
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nes, pensamientos y valores que los miembros de un establecimiento educacional
construyen de éste y de las relaciones que en é] se dan.

A pesar de la unicidad aparente del constiucto clima educacional, existe acuer-
do entre los autores en conceptuar los sistemas compuestos por un nimero varia-
ble de subsistemnas, cada uno de ellos con un grado relativo de autonomia (Bronstein,
1998; Robbins, 1994.) Como puede vishunbrarse, dentro de una institucion educa-
tiva puede presentarse més de un clima, en virtud del subsistema que se considere.
Desde esta perspectiva de andlisis, se han formulado algunas distinciones climaticas
que se consideran de importancia, Walberg (1982) propone tres localizaciones
generales de clima, no independientes entre si. De acuerdo a este autor, podemos
evaluar diferencialmente:

Clima de aula: que se define como la percepcién de los alumnos y el profesor
respecto de los aspectos propios de la sala de clases que influyen en el aprendizaje.

Clima escolar: definido como las percepciones por parte de los profesores y los
alumnes respecto de la moral o ambiente sociopsicoldgico de la escuela.

 Clima en casa: entendido como las percepciones de los alumnos acerca del
grado en que el ambiente del hogar estimula intelectual y emocionalmente al
alumno para el desarrollo del aprendizaje en la escuela.

A la diversidad de climas dentro de una institucién educativa, debemos agregar
que cada uno de ellos considera mltiples aspectos o dimensiones del concepto.
De tal suerte que se le considera un constructo multidimensional.

El clima de aula, por tanto, se constituye en uno de los ejes destacados de la
evaluacién del ambiente educacional. Anderson, Walberg y Welch (en Villar, 1992)
aportan evidencia empirica a la definicién. A través de un estudio experimental,
lograron determinar diferencias significativas entre distintos ambientes de clase,
correspondientes a cursos diferentes de una misma institucién, Lo relevante radica
en que dicha investigacién aporté evidencia en favor de la influencia de la clase
por sobre la del profesorado y la experiencia institucional y profesional en la
ensefianza y ademds, posibilité validar el constructo "Clima de Aula" como distinto
respecto del de "Clima Educacional".

Antecedentes de la medicion de clima.

Fue a partir de los afios sesenta que comienzan a desarrollarse una serie de
investigaciones v estudios sobre evaluacién destinados a determinar el éxito de

- ciertos curriculos educativos. Uno de los instrumentos utilizados para medir el

clima de clases de dichos proyectos fue el llamado "Inventario de Ambiente de
Aprendizaje” (conocido en espanol como IAA; en inglés, LEL)

Posteriormente se adoptd, a partir del JAA, un instrumento sunphﬂcado que se

componia de cinco escalas o subdimensiones consideradas propias del clima de

~ aula, Este instrumento fue denominado "Inventario Mi Clase" (IMC; en inglés, MCD

(Anderson 1973, en Viltar 1992.) El IMC original se compone de 45 ftems con una
escala dicotémica de acuerdo-desacuerdo y evalda distintos aspectos del clima de
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sala de clases que dan origen a las siguientes dimensiones: Cohesividad, Friccion,
Satisfaccién, Dificultad v Competitividad. Si bien el IMC conserva gran parte de la
estructura original del IAA por motivos pricticos -en especial el tiempo de admi-
nistracién y el nimero de dimensiones que evalla- éste se disminuyo
considerablemente;.

El primer autor que menciond el IMC fue Walberg, en el ano 1969. Sin ser
considerado atin como un instrumento de evaluacion sélido, Walberg mismo se
encargd de brindarle el soporte que requeria al utilizarlo extensivamente en una
investigacién acerca de escuelas publicas de Boston (Fraser, Anderson y Walberg,
1982, en Villar 1992.)

El IMC no ha sido ajeno a modificaciones. Fisher y Fraser (1982) realizaron un
extensivo estudio acerca de las propiedades psicométricas de esta escala. Se cen-
traron fundamentalmente en la validez predictiva del mismo. Hasta su estudio, la
tinica informacién disponible era el trabajo de Anderson de 1971 (Fisher y Fraser,
1982) quien informaba acerca de la principal dificultad de la escala, a saber, su
confiabilidad; el estimado para Cohesividad era de 0,54; para Friccion 0,70; 0,77
para Satisfaccién; 0,56 para Dificultad y 0,56 para la dimensién Competitividad.
Dado los pobres resultados, los autores sometieron la escala a un examen previo
(Villar, 1992); aplicada sobre una muestra multinacional de 357 niflos, se pudieron
identificar 7 ftems que atentaban contra la consistencia interna. Una vez removidos
los ftems, los indices fueron de: 0,63 para Cohesividad, 0,68 para Friccién, 0,76
para Satisfaccion, 0,68 para Dificultad y 0,72 para la dimensién Competitividad.

Respecto al objetivo principal del estudio de Fisher y Fraser (1982), a partir de
las relaciones establecidas entre el rendimiento de los alumnos y sus percepciones
de clima dentro del aula, pudieron determinar que las escalas o dimensiones del
IMC poseen una satisfactoria consistencia y validez discriminante y que cada esca-
la diferencia significativamente entre las percepciones de estudiantes en diferentes
salas de clase. '

- Villar (1992), por su parte, someti6 a andlisis la escala, en el intento de validarla

‘para Espana. Aplicé la misma prueba a una muestra piloto, estableci6 la confiabi-

lidad, la capacidad de discriminacién entre las percepciones de los alumnos de
distintas aulas y verificé la validez de constructo a partir de andlisis factorial.

De acuerdo a sus resultados, el IMC es un instrumento que denota una adecua-
da validez discriminativa, diferenciando entre las respuestas de los alumnos segiin
el tipo de escuela y otras variables, como edad y nivel educativo; sin embargo, no
le fue posible confirmar la estructura teérica de la escala con la obtenida empirica-
mente a través de analisis, por lo que la dimensionalidad de la misma se halla en
entredicho.

El autor no report6 en sus conclusiones la confiabilidad establecida en su estu-
dio, pero una revisidn de sus resultados nos permite sefialar que son notoriamente
bajas: 0,55 para Cohesividad, 0,50 para Friccion, 0,61 para Satisfaccién, 0,48 para
Dificultad y 0,29 para Competitividad.
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2, Tipificacién del IMC para alumnos de 8° afio basico de la
Quinta Region, Chile

Nuestra investigacion adhiere a estos intentos por fostalecer el conocimiento
que se tiene de la escala IMC, especialmente dentro de nuestro contexto hispano-
americano, tan carente de técnicas evaluativas suficientemente validas y confiables.
Confiamos en que este intento preliminar favorezca el uso de este instrumento
como un medio adecuado para medir las percepciones de los alumnos acerca del
clima que impera en sus aulas. Para contribuir a tal fin, se propusieron los siguien-
tes objetivos:

o Determinar el nivel de discriminacion de los items del Inventario MI Clase.

o Determinar la confiabilidad, mediante la evaluacidén de consistencia interna,
del Inventario Mi Clase.

o Adaptar los reactivos de la escala a nuestra realidad nacional, manteniendo la
validez de contenido del instrumento.

¢ Determinar de modo confirmatorio, la validez de constructo del Inventario.

3. Metodologia
3.1. Muestra.

Para los efectos de este andlisis, se escogié una muestra compuesta por 7 cole-
gios de las ciudades de Valparaiso y Vifia del Mar. Todos los alumnos pertenecian
a instituciones particulares subvencionadas. Los sujetos escogidos cursaban -al
momento de la medicién- el primer semestre de Octavo Afio Bésico. En total, se
encuesté a 159 sujetos, cuyas edades fluctuaban mayoritariamente entre los 13 y
los 14 afios de edad. La tasa de respuesta fue de un 100%, no-registrindose morta-
lidad en virtud de la calidad de respuesta al inventario.

La muestra fue de cardcter intencional y voluntario, solicitando un permiso
previo para el acceso a las instituciones.

La recoleccién de la informacion se efectud en los horarios asignados por las
autoridades de la institucién lo que correspondi6, en la mayoria de los casos y a
instancias de los investigadores, con el horario del ramo Lenguaje y Comunicacion
(antiguamente conocido como Castellano) de cada curso, puesto que la intencién
era conocer Ja realidad de clima dentro de dicho contexto en particular.

3. 2. Instrumento.

El "Inventario Mi Clase" (IMC) se caracteriza como una medida de alta inferen-
cia y constituye una version simplificada de "Inventario de Ambiente de Aprendi-
zaje (IAA)". Adopta la estructura de una escala Likert y estd compuesto de cinco
escalas, de 6 a 9 ftems cada una y construido segiin un disefio simple de respuesta
de Acuerdo / Desacuerdo, operacionalizado como SI y NO, respectivamente. Esta
modalidad de respuesta fue utilizada como una manera de facilitar la comprension
de la funcién de este instrumento para sujetos de menor edad (Villar, 1992.)
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La repuesta S recibe un puntaje equivalente a 3, en tanto la respuesta NO
recibe un puntaje jgual a 1. Las afirmaciones omitidas reciben puntaje igual a 2.
Para los efectos de anilisis, estas respuestas se consideran dentro del ambito de
escala intervalar,

La escala que fue sometida a este examen psicométrico consta de los mismos
37 items utilizados en la aplicacién de Villar (1992), base sobre la cual estos
andlisis han sido efectuados.

En el cuadro siguiente se pueden observar cuiles son las cinco subescalas
mencionadas, un breve significado de cada una de ellas y los ftems que represen-
tan cada una de las dimensiones.

Tabla 1: Subescala, significado ¢ items respectivos

Dificuliad Grado de facilidad con que un alumno se 3%, 7, 11,18, 23*, 28,
enfrentz a fas actividades escolares. 33%, 37
Cohesividad Nivel de comunicacidn existente entre los 12, 17+, 22, 27, 32, 38

alumnoes de una clase,

Satisfaccién Grado de acuérdo que el alumno muestm- hacia 1, 5, 8, 13, 16, 21%,
las actividades y et clima de su clase. 25, 30%, 36

Friccidén Nivel de conflictividad que manifiestan entre si 2%, 4%, 10%, 147, 20°,
los miembros de una clase. 26, 317, 34*

Competitividad | Nivel de antagonismo y comparacién cxistente 6%, 97, 15%, 19, 24*,
entre los alumnos de una clase. 29, 35¢

* Represenian ftems en sentido inverso o “reverse score”.

Es esta estructura y configuracion de escala® la que ha sido utilizada y sometida
a examen psicométrico y con la cual se obtuvieron los resultados que se ofrecen a
continuacién.

4, Resultados

4. 1. Caracterizacion de las dimensiones y sus items.

Hemos realizado una primera aproximacién al comportamiento de la escala en
cuestién, a partir de los datos ofrecidos por las medidas de tendencia central y
dispersién correspondiente a cada una de las dimensiones (y los ftems correspon-
dientes) del instrumento. Las tablas se disponen a continuacién:

Tabla 2: Medias y desviaciones para los items de la dimensién DIFICULTAD.

N Desviacién
Vilidos Perdidos Media tipica

P03 169 0 2,7170 6856
PO7 159 0 1,7547 ,8660
P11 159 0 1,0818 ,3892
P18 159 0 1,8994 ,89949
P23 159 0 2,7358 ,6793
P28 159 0 23145 8489
P33 159 0 2,4654 8843
P37 159 0 2,4340 8967
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Tabla 3: Medias y desviaciones para los ftems de ia dimension COHESIVIDAD,

N Desyiacién
Vilidos Perdidos Media tipica
P12 159 4] 2,1950 ,8839
P17 159 0| 1,9245 L8971
P22 159 0 2,0818 9935
P27 159 0 1,5346 8771
P32 159 0 1,9182 ,9935
P38 159 0 2,2264 9673

Tabla 4: Medias y desviaciones para los items de la dimensién SATISFACCION.

) N Desviacién
Vilidos | Perdidos | Media tipica
PO1 159 o 2,3396 9334
P05 159 0 2,3774 9256
Pos 159 0 1,5283 8774
P13 159 0 2,5409 ,8400
Pig 159 0] 23270 0447
P21 159 0 1,8679 0880
P26 169 0| 25723 8149 123
P30 159 0 1,7610 ,98643
P38 168 0 2,5597 8159

Tabla 5: Medias y desviaciones para los items de la dimensién FRICCION.

N Desviacidn
Vilidos | Perdidos | Media tipica’

P02 159 0| 23082 0477
PO4 159 0| 41,1089 4208
P10 189, 0| 20755 9971
P14 159 0| 15031 8633
P20 159 0| 15660 8967
P26 159 0| 27421 6676
P31 159 0| 24340 9038
P34 159 0| 15004 8705
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Tabla 6: Medias y desviaciones para los items de la dimensién COMPETITIVIDAD.

s N Desviacién

" | vilidos [ Perdidos | Media tipica
POB 159 0 2,1321 9944
P09 159 0 13774 , 7850
P15 159 4] 1,7484 9676
P19 159 0 1,8937 1,0031
P24 159 0 1,3459 7548
P28 159 0 2,8994 4386
P35 159 0 1,3648 7666

Tabla 7: Medias y desviaciones generales de acuerdo a cada dimensién.

Dimensidn Media Deslwlaaon
tpica
Dificultad 2,18 0,56
Cohesividad 1,98 0,25
Satisfaccién 2,21 0,39
Friccién 1,91 0,57
Competitividad 1,84 0,57
124 4.2. Confiabilidad de la escala de acuerdo a sus dimensiones.

Para establecer la confiabilidad de este instrumento, esto es, la capacidad de la
prueba para comportarse del mismo modo en ocasiones de aplicacién diferidas
sobre una poblacién ya evaluada, se utilizé6 una aproximacién de consistencia
interna utilizando coeficiente alfa de Cronbach.

Como se menciono previamente, los resultados de los estudios anteriores (Fisher
& Fraser, 1982; Villar, 1992) arrojan resultados que pueden ser considerados desde
moderados a bajos. En este trabajo, los coeficientes de consistencia interna son
concordantes con Jo informado. Los resultados del primer cilculo de consistencia
pueden observarse en la siguiente tabla;

Tabla 8: Consistencia interna para cada una de las subescalas o dimensiones del IMC,

Dimensidn Coeficiente alfa
Dificultad 0,3406 '
Cohesividad 0,7607
Satisfaccion 0,7673
Friccidn _ 0,4527
Competitividad 0,2389

Si bien la dimensién Cohesividad y Satisfaccién denotan un grado de confiabi-
lidad muy discreto, pero aceptable, las subescalas Dificultad, Friccién, Competiti-
vidad poseen coeficientes evidentemente insatisfactorios. Para las dos primeras, los
coeficientes sonatinmisbajos que los informados por Anderson (1971) y Villar (1992.)
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4.3. Discriminacion de los items de la escala.

La discriminacién, o la capacidad de cada item de diferenciar entre aquellos
sujetos denotan claramente una actitud positiva de aquellos que evidencian una
actitud negativa respecto a las dimensiones de clima consideradas, fue obtenida a
través del uso de la correlacién ftem-escala, un procedimiento habitual para estable-
cer consistencia y que sin embargo, ha sido utilizado tradicionalmente para el fin
aqui propuesto (Bdones, 1988.) Los resultados se disponen en las siguientes tablas:

Tablas 9: Discritninacién de cada item,

{tem Jtem
r I
P01 P20
1342:: ’321‘1
P02 P21
,320" ,5433-1
PO3 P2z
a87 I
P04 P23
-,061 ,020
P05 P24
413 116
POG P25
,193* ,404*

- PO7 : . P26
-,151 -193¢
FQO8 - P27
13907 _ 1390%
POO - P28
10 e
’35013 ,181'
P11 P30
-, 141 447
P12 P31
’476u ’3914:-
P13 P32
420" 575"
P14 P33
,282% ‘ ,194+
P15 P34
166 2794
P16 P35

i '474n . ,204"
P17 P36
333 495
P18 P37 N
,265" A1
P19 . P38
,165* 484> -

Con excepcidn de los items 4, 7, 11, 23 y 24, todos los demds poseen indices de
discriminacién més que aceptables, en conformidad con los coeficientes de corre-
lacién y el nivel de significacion de los mismos. Cabe sefialar que la pobre asocia-
cién de los items mencionados es un primer indicio de las causas de la baja confia-
bilidad previamente obtenida. En efecto, todos estos reactivos forman parte de las
dimensiones que obtuvieron coeficientes bajos de consistencia: 7, 11 y.23 pertene-
cen a la dimensién Dificultad, el item 4 es parte de la dimensién Friccion v el item
24 esta incluido en la dimensién Competitividad.
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4.4, Validez del instrumento,
4.4.1. Validez de contenido.

Aungue se mantuvo la integridad de la escala en su traduccién espafiola, pos-

terior a la aplicaci6n se realizaron algunos cambios -via criterio de jueces- relativos

- al uso de algunas palabras que por su significado hubiesen podido inducir a erro-

res de interpretacién. La mayor parte de estos cambios se produjeron porque, a

juicio de los evaluadores, algunos conceptos eran poco familiares en nuestra rea-

lidad nacional o podian ser motivo de confusién semdntica para la poblacién
objeto de estudio.

4.4.2. Validez de constricto.

Con el fin de determinar la estructura factorial teorizada de la escala, se utilizd
la prueba denominada andlisis de Componentes Principales, ampliamente utiliza-
da para el mencionado fin. La intencién fue conocer, cudl era el comportamiento
del instrumento en torno al hallazgo posible de las cinco variables latentes o di-
mensiones teorizadas que integraran de algin modo las variables observadas -los
ftems-, en contraste a lo obtenido en andlisis previos. El primer paso consisti6 en la
revisién de los coeficientes a partir de una matriz de correlacion, utilizando Pearson.
Posteriormente se efectud el anilisis de Componentes, junto a rotacién Varimax, la
tabla con las cargas factoriales para cada ftem pueden verse a continuacién:

126 Tabla 10: Cérgas factoriales para cada uno de los items del IMC.,

ITtem [ Factorl | Faclor 2 | Facters | Facor4 - |  Facror 5
Dificultad
PO3 28
PG7
P11 -, 39000
P18 74800
P23
P28
P33 86749
P37
Cobesividad
P12 T70
P17 3
P22 4
P27
P32 5774
P38
Satisfaccion
P01
PO3
PO8
P13
P15
P21
P25
P30
P36
Friccion -
P02 78679
ro4
P10 68389
P14
P20
P24
P31 84947
P34
Compelitividad
FO6
P9
P15
P19
P24
P29
P35
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Los reactivos se han agrupado para facilitar su lectura acorde a las dimensiones
sobre las cuales se construyeron originalmente. Las cargas mds altas se han subra-
yado y todos los pesos bajo 0,2999 han sido eliminados.

En virtud de la eleccion de los cinco valores propios més altos (eigenvalues), el
porcentaje de varianza explicado por los mismos es de un 38,3%.

Como se ilustra, en general el comportamiento de los ftems -relativo a las
supuestas variables latentes que representan- es aceptable, con excepcion de la
dimension Satisfaccién y Competitividad. En el primer caso, una parte de los reactivos
pretende configurarse como una dimensi6n aparte, dado el peso comin al Factor
4 de muchos de los ftems, mientras que Competitividad carece de cargas factoriales
que superen el valor minimo asignado (0,2999.) Todas las dimensiones poscen
algunos reactivos con pesos factoriales sin representacion.

5, Discusion

Como consecuencia de los anilisis realizados al instrumento, se considerd ne-
cesario efectuar algunas modificaciones a fin de favorecer las caracteristicas
psicométricas de validez y confiabilidad del instrumento.

En virtud del menor poder de discriminacién de los items 4, 7, 11, 23 y 24, es
explicable la baja consistencia obtenida en las dimensiones Dificultad, Friccion y
Competitividad, de las cuales forman parte los reactivos mencionados. Esta situa-
cién se ve apoyada por el andlisis confirmatorio llevado a cabo, en el cual los
mismos reactivos denotan bajos pesos factoriales, a excepcién del item 11, que
posee carga aceptable (0,399.) La consideracion de estas tres situaciones nos sugi-
1i6 la eliminacién de los items 4, 7 y 23.-

“También se segregaron los ftems 15, 19 y 29 de la dimensién Competitividad,
producto de su escasa asociacién con la dimensién que se supone representan,
observable desde la matriz de correlaciones y las cargas factoriales correspondien-
tes.

La eliminacién de dichos reactivos mejord considerablemente la confiabilidad
de las dimensiones. En efecto, Ia supresién de los ftems 7 y 23 de la dimension
Dificultad aumenté el coeficiente de consistencia interna de 0,34 a 0,48, en el caso
de la dimensién Friccidn, la extraccion del ftem 4 produjo también un aumento,
aunque leve, del alfa calculado: desde 0,45 a 0,48 y en la dimension Competitivi-
dad, el aumento del alfa fue desde 0,23 a 0,49, gracias a la eliminacién de los items
15, 19 y 29. Se tomé la decisién de no suprimir el ftem 11 porque denotaba una
carga factorial adecuada. Decidimos conservar el ftem 24 debido a que la dimen-
sibn que representaba sufrié el mayor nimero de exclusiones y se contaba con
muy pocos items que dieran cuenta de la misma.
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Evidentemente que estos cambios afectaron los resultados del anilisis factorial,
disminuyendo el porcentaje de varianza explicada v por consiguiente, el monto de
los pesos factoriales de los ftems.

Por ofro lado, aunque los cambios resultan un poco extremos, el instrumento
se favorece con una mayor validez y confiabilidad estadistica, incluyendo una
mayor capacidad de discriminacién, aspecto clave en una escala de este tipo.

Podemos sefalar que el Instrumento "Mi Clase", posee un aceptable nivel de
confiabilidad y validez y una capacidad de discriminacion suficiente para los fines
a los que estd destinado. La teorfa que conforma la base sobre la que descansa el
desarrollo y el extensivo uso que se le ha dado al instrumento, tiene un adecuado,
aunque no concluyente, soporte en estos andlisis preliminares llevados a cabo en
una muestra nacional.

Cabe denotar sin embargo, que los resultados aqui obtenidos se alejan del
estudio realizado por Villar (1992) en Espafia y se aproximan mucho mis a los
obtenidos en muestras anglosajonas, lo que resulta sorprendente, dadas las dife-
rencias de lengua y cultura. En concreto, los resultados de este autor no respaldan
absolutamente la base teérica inicial que fundamenta la dimensionalidad de la
escala y ponen en duda lo obtenido por estudios como el de Anderson v Walberg
(1982) y Fraser (1986), atn cuando el mismo Villar se encarga de respaldar dichos
estudios en el apartado Implicaciones de su articulo (Villar, 1992.).

Bl IMC es un instrumento que permite establecer adecuadamente las percep-
ciones de los alumnos acerca de tépicos propios del clima de un aula, a saber, el
grado de dificultad percibido en las actividades de clase (dimensién Dificultad); el
grado de desarrollo de un sentimiento de intimidad como resultado de las interac-
ciones entre los alumnos (dimensién Cohesividad); el grado de satisfaccién que
los alumnos tienen con la clase (dimensién Satisfaccién); el grado de desacuerdo,
tension y antagonismo que se produce en clase (dimensién Friccién); y el nivel de
competencia y rivalidad por ganar en una clase (dimension Competitividad.)

Las modificaciones presentadas en el presente articulo a la escala IMC respal-
dan inicialmente su uso, que surge como una de las pocas herramientas disponi-
bles en nuestro medio, con la capacidad para evaluar el clima de aula,

Notas

' El TAA posefa las dimensiones de cohesividad, friccién, favoritismo, cliqueness, satisfaccidn,
apatfa, rapidez, dificultad, competitividad, diversidad, formalidad, ambiente fisico, orientacién de
las metas, desorganizacién y democracia (Fischer y Fraser, 1982)

* Bl articulo de Villar incluye una versién del Inventario Mi clase, que posee 38 items. Sin embargo,
una cuidadosa revisién revela que uno de los items esta repetido, por lo que se puede hablar de 37
reactivos correctos.

* En anexos se incluye un original del instrumento IMC en la versién de Villar (1992) y la adaptacién

por nosctros realizada.
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ANEXO N° 1

“INVENTARIO MI CLASE"
VERSION ORIGINAL DEL ARTICULO DE VILLAR

INVENTARIO DE OPINION ESCOLAR

Buenos Dias/Tardes:

Este Inventario es una encuesta para averiguar tu opinién acerca de algunas
cosas que pasan en tu colegio, escuela o liceo. NO ES UNA PRUEBA. Las contes-
taciones sdlo son para conocer que piensas de tu clase.

Cada afirmacién o frase que aparece a continuacién estd destinada a describir
lo que sucede en tu sala de clases. Si estds de acuerdo con lo que dice la frase,

marca la palabra Si. Si no estds de acuerdo con la frase, marca sobre la palabra |

NO. Un ejemplo:

2

La mayoria de los nifios de esta clase son buenos amigos.  SI  NO

Si cambias de opinién sobre una respuesta, pon una cruz o raya completamen-
te la respuesta antigua y marca tu nueva eleccién. Recuerda que sélo nos interesa
tu opinién, que serd absolutamente confidencial y que no hay respuestas buenas
ni malas. _

Antes de comenzar te agradeceremos llenar los siguientes datos:

4 ™
NOMBRE DE TU COLEGIO:
\ <
4 M
TU CURSOES: -
\, ]
4 ™
TU EDAD
: ANOS MESES
\, o’
v A
GENERO MASCULINO
FEMENINO
N J

Desde ya te agradecemos tu colaboracion.
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| 1. A los alumnos les gusta las tareas de esta clase. st NO |
I 2. Los alumnos siempre se eskin peleando. s$i NO ]
[ 3. En nuestra clase son muy dificiles los deberes. i NO I
IiAlgunos alumnos en la clase son medianos. st NO ]
| 5. La mayoria de los alumnos estin contentos con la clase. si NO |
[ 6. A menudo los nifos compiten para ver quien. puede terminar primero. s NO |
| 7. La mayoria de los nifios compite para ver quien puede temminar primero. S NO |
I 8. A algunos alumnos no les gusia la clase, st NO l
L9. La mayoria de los nifics quiere que su trabajo sea mejor que el de sus amigos. i NO l
| 10. A muchos nifios en nuestra clase les gusta peleasse. si NO |
| 11, Sélo los alumnos listos pueden hacer todos los deberes en nuestra clase. st NO ]
[ 12. En mi clase todo el mundo es mi amigo. sf NO I
I 13. A la mayoria de Jos alumnos de mi clase les gusta el colegio, st NO |
| 14. Algunos alumnos no tienen simpatia hacia otros alumnos, i NO |
LlS. Algunos alumnos se sieaten mal cuando no hacen los deberes tan bien como los otros alumnos, [ NO J
| 16. T2 mayoria de los alumnos dice que la clase es divertida. st NO l
| 17. Algunos alumnos en mi clase no son amigos mios. st _.NO ]
[18. Los alumnos frecuentemente encuentran dificiles sus deberes. s NO l
I 19. La mayorfa de los alumnos no se preccupan de quien termina primera. si NO |
| 20. Alsunos nifios no tienen simpatia por otros nifios. R st NO {
I 21. Algunos alumnos no estdn contentos en clase, R s NO I
I 22. Todos los alumnos se conocen bien enire si. i NO |
| 23. Unicamente los alumnos aplicados pueden hacer su trabajo. i NO |
| 24. Algunos alumnos siempre intentan hacer sus deberes mejor que los demds. R & NO |
l 25, Parece que 2 los alumnos fes gusta la clase st NO I
[ 26. Ciertos alumnos siempre quieren hacer las cosas a su manera. sSi NO |
BT. Tedos los alumnos de mi clase son intimos amigos. i NO ‘
| 28. Muchos alumnos en nuestra clase dicen que es fcil el colegio. si NO |
l 29. En nuestza clase algunos alumnos siempre quieren hacer Jas cosas lo mejor posible. s NO |
I 30. A alpunos alumnos no les gusta la clase. R i NO I
I 31. En nuestra clase los alumnos se pelean mucho. R i NO ]
| 32. Todos los alumnos de mi clase se llevan bien entre si. sf . NO ]
[ 33, El trabajo escolar es duro de realizar, R - i NO |
| 34. A ciertos alumnos no les gusta lo que hacen ctros alumnos. R i NO |
l 35. Alounos niflos de mi clase siempre les gusta ser los primeros. R i NO |
[ 36. 1 clase es divestida. st NO |
I 37.1a mayoria de los alumnos de mi clase conocen cdmo hacer su trabajo. si NO I
LB& En nuestra clase los alumnos se consideran amigos entre si. i NO f
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ANEXON° 2

“INVENTARIO MI CLASE”
ADAPTACION SEMANTICA DE LA VERSION DE VILLAR (1992)

INVENTARIO DE OPINION ESCOLAR

Este Inventario €s una encuestd para averiguar tu opinién acerca de algunas
cosas que pasan en tu colegio, escuela o liceo. NO ES UNA PRUEBA. Las respues-
tas s6lo son para conocer que piensas de tu clase.

Cada afirmacién o frase que aparece a continuacion estd destinada a describir
lo que sucede en la clase de castellano. Si estds de acuerdo con lo que dice la
frase, marca la palabra SI. Si no estds de acuerdo con la frase, marca sobre la
palabra NO. Un ejemplo:

-

La mayorfa de los nifios de esta clase son buenos amigos.  SI ~ NO

Si cambias de opinién sobre una respuesta, pon una cruz o raya completamen-
te la respuesta antigua y marca tu nueva eleccién, Recuerda que sélo nos interesa
tu opinién, que serd absolutamente confidencial y que no hay respuestas buenas
ni malas.

Antes de comenzar te agradeceremos llenar los siguientes datos:

[ NOMBRE DE TU COLEGIO: o J

i ™)
TU CURSO ES EL:

- <
. CUANTOS ALUMNOS HAY EN TU CURSO?:

> y,

é <
TU EDAD ANOS MESES

b J

(g ~
GENERO MASCULINO

FEMENINO
o ' )

Desde ya te agradecemos tu colaboracion.
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r 1. A los alumnos les gustan las tareas de esta clase. st NO I
5 Los alumnos siempre se estin peleando. Si_ NO ,
l 3. En nuestra clase son muy dificiles las tareas. S NCﬂ
ES. La mayoria de los alumnos estdn contentos con la clase, si NO I
‘ [ 6. A menudo competimos para ver quien puede terminar primero, s NOJ
| 8. A algunos alumnos no les gusta la clase. S NO ]
E9L’1 mayoria de los alumnos quiere que su trabajo sea mejor que el de sus amigos 5 N(ﬂ
‘JJ. A muchos compariesos en nuestra clase les gusta pelearse. St NO }
r 11. 58lo los alumnos inteligentes pueden hacer todas las tareas en esta clase. st NO l
[ 12, En mi clase todo son mis amigos. st no |
ES,. A la mayoria de mis compaderos les gusta esta clase. st NO |
u4. Algunos alumnos no tienen simpatiz hacia otros alumnos. i NO |
L 16. La mayoria de los alumnos dice que la clase es entretenida, si NO l
Ij7. Algunos alumnos en mi clase no son amigos mios. St NO |
L 18. Los alumnos frecuentemente encuentean dificiles sus tareas. si  NO [
[20. Algunos alumnos no tienen simpatia por otros. st NOj
|_21. Alguros alumnos no estin contentos en clase. st N(ﬂ
LZZ. Todos los alumnos se conocen bien entre si. S NO I
: l_24. Algunos alumnos siempre intentan hacer sus tareas mejor que los demds. i NO ]
LZS. Parece que a tos alumnos les gusta la clase St NO |
|_26. Ciertos alumnos siempre quieren hacer las cosas a su manera. S NO |
[ 27. Todos los alumnos de mi clase son fntimos 2migos. St NOj
[28. Muchos de mis compafieros dicen que es ficil esta clase. si Ng
l 30. A algunos alumnos no les gusta Iz clase. 8 NO ]
lj 31. En nuestra clase los alumnos se pelean mucho. St NO I
ljZ. Tedos los alumnos de mi clase se llevan bien entre si. st NOJ
L33. El trabajo escolar en esta clase es dificil de realizar. st NO |
{_34. A ciertos alﬁmnos no les gusta lo que hacen otros alumnos. SI NQ
[ 35. A algunos alumnos de mi clase siempre les gusta ser los primeros. St N(L]
[ 36. La clase es entretenida, st NO |
|J7. La mayorfa de los alumnos de mi clase conccen cémo hacer su trabajo. si NCT|
l 38. En nuestra clase los alumnos se consideran amigos entre si, st NOT
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